SPRAWOZDANIE
Z AUDYTU FINANSOWEGO
PRZEPROWADZONEGO
W URZEDZIE GMINY KROSNICE



1. INFORMACJE O PODMIOCIE

Nazwa: Gmina Kroénice
Adres: ul. Sportowa 4
56-320Krosnice

Telefon: +48 (71) 384-60-00

Fax: +48 (71) 384-60-15
E-mail: sekretariat@ug.krosnice.pl
WWW: krosnice.pl

NIP: 916-13-04-684

REGON: 931934704

II. CEL OPRACOWANIA

Celem niniejszego opracowania jest ocena prawidlowos$ci sporzadzenia wstepnego
sprawozdania finansowego za 2014 rok z ksiggami rachunkowymi, wydatkéw
inwestycyjnych, udzielonych zaméwien publicznych oraz weryfikacje budzetu 2015
roku i wieloletniej prognozy finansowej w zakresie prawidtowosci sporzadzenia

i realnosci przyjetych zatozen.

III. ZAKRES PRZEDMIOTOWY SPRAWOZDANIA

1. Sporzadzenie przez Gmine Sprawozdania finansowego za 2014 r.

2. Weryfikacja wydatkéw inwestycyjnych w Urzedzie Gminy poniesionych
w 2014 r. z mozliwoscig analizy lat 2011-2013.

3. Weryfikacja  procedury  Zamoéwien  publicznych  przeprowadzonych

w 2014 r. z mozliwo$cig analizy lat 2011-2013.



IV,

V.

VL.

PODSTAWA PRAWNA

Audyt przeprowadzono na zgodnie z Umowg zlecenia zawartg w dniu 27. maja 2015 r.

pomiedzy Gming Kros$nice, a INRA Sp. z 0.0. z siedzibg we Wroclawiu.

DOKUMENTACJA AUDYTOWA

Podstawg przeprowadzenia audytu sg ksiegi rachunkowe, sprawozdania budzetowe,
dokumenty ksiegowe, budzet Gminy, umowy z kontrahentami wraz z dokumentacja
realizacji umowy, dokumentacja prowadzonych spraw sgdowych, dokumentacja
postgpowan o udzielenie zamoéwienia publicznego, wewnetrzne regulacje z badanego
obszaru.

Audyt przeprowadzono na bazie préby dokumentéw wyselekcjonowanych
indywidualnie przez Wykonawce w taki sposéb, aby byto mozliwe wydanie oceny

adekwatnej do realizowanych zadan.

USTALENIE STANU FAKTYCZNEGO

Ustalenie stanu faktycznego nastapito na podstawie analizy dokumentéw przedtozonych
do audytu w celu wydania opinii o prawidlowosci gospodarki finansowej Gminy
Krosnice w 2014 roku, z uwzglednieniem lat 2011-2013. Badane zagadnienia zostaty

opisane w obszarach tematycznych wyszczegélnionych w ponizszych punktach.

6.1 SPRAWOZDANIE FINANSOWE GMINY ZA 2014 R.

Badanie sprawozdania finansowego Gminy Kroénice za 2014 r. obejmowato, m.in.
zgodno$¢ zapisow z ksiegami rachunkowymi, uwzgledniajgca potwierdzenie sald kont
ksiggowych, sprawdzenie rozrachunkéw miedzy jednostkami Gminy, sprawdzenie
prawidlowosci  wykazywania  wydatkéw  strukturalnych, ktére podlegajg

sprawozdawczosci budzetowej oraz sprawozdawczo$¢ budzetowa.
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6.1.1 Sprawozdanie finansowe za 2014 rok wraz z wnioskami.

W ramach audytu badano rzetelno$¢ prowadzonych w Urzedzie Gminy ksiag
rachunkowych, tym samym sprawdzano czy Kksiegi rachunkowe prawidtowo
odzwierciedlajg stan rzeczywisty finanséw Urzedu i tym samym czy ewidencja ksiegowa
realizowana jest zgodnie z obowigzujagcym prawem. Prowadzenie bowiem ksiag
rachunkowych w sposéb nieodzwierciedlajgcy stanu rzeczywistego stanowi naruszenie

art. 24. pkt 1. ustawy o rachunkowosci.

Oceniajac rzetelno$¢ prowadzonej ksiegowosci mozna doj$¢ do wniosku, ze Gmina
Kro$nice sporzadzita Sprawozdanie finansowe za 2014 r. na bazie nierzetelnie
prowadzonych ksigg rachunkowych w Urzedzie, jako jednostce organizacyjnej Gminy.
Whniosek taki nasuwa sie po stwierdzeniu szeregu nieprawidtowosci, ktérych wybrane

przypadki prezentowane sg ponizej.

a) Stanu rzeczywistego nie odzwierciedlajg zapisy na kontach naleznosci z tytutu kar,
ktére zostaly zaewidencjonowane w dochodach z lat ubiegtych (2009 i 2010) w kwocie
ogodlnej przekraczajgcej 1 mln ztotych. Kwot tych nie urealniono, nie dokonujgc odpiséw
aktualizujagcych w koszty, w wysokosci potencjalnych dochodéw. W ten sposob
znieksztatcony zostat wynik finansowy w latach 2009-2010, co znieksztatca Fundusz
Jednostki w latach nastepnych, poprzez przeksiegowanie nierealnego wyniku
finansowego na Fundusz Jednostki. Tym samym znieksztalcono warto$¢ Funduszu
Jednostki w Sprawozdaniu za 2014 r.

Konto naleznosci z tytutu dochodéw budzetowych wykazywato nierealny stan w latach
2011-2014. W czasie prowadzenia audytu nie przedtozono dokumentéw, z ktérych
wynikatoby dochodzenia naleznosci na drodze sadowej, w wyniku czego mogty sie one
przedawnic¢ (zat. nr 40),

b) Zapisy w ksiegach rachunkowych na niektérych kontach takich jak, np. kontach
naleznosci z tytutu kar, rozrachunkéw z pracownikami z tytutu zaliczki VIATOLL, lokati
depozytow klientow stanowigcych zabezpieczenie nalezytego wykonania kontraktu
(zal. nr 5 niezwrécony depozyt firmy Mal-Pol, zal. nr 29 umowa, z ktérej wynika
niezwrécony depozyt) odzwierciedlone w Sprawozdaniu finansowym za 2014 r., nie

zostaty zinwentaryzowane metodg poréwnania z dokumentami lub poprzez wystanie



potwierdzenia sald nalezno$ci Gminy w stosunku do podmiotéw prowadzacych
dziatalnos$¢ gospodarcza. Roczna inwentaryzacje nie zostata wykonana, przez co zapisy
na ww. kontach ksiegowych przedstawiaja nierealny stan rzeczywisty.

c) Weksel in blanco stanowiacy zabezpieczenie wykonania umowy zawartej przez Gmine
Kro$nice z SILS SCJ. Stawiniski, M. Lis na wybudowanie hotelu w budynku magazynowo-
mieszkalnym, nie zostat zinwentaryzowany. Weksel zostal powierzony w 2009 r.
Skarbnikowi Gminy powigzanemu rodzinnie z P. M. Lisem w celu witasciwego
przechowywania. Skarbnik zdeponowat weksel w banku na okres jednego roku. Prawo
zaspokojenia si¢ Gminy z weksla wynika z zapisu par. 1 e Aktu notarialnego
(Repertorium A numer 5971/2011) z dnia 18. listopada 2011 r. w sprawie wykonania
prawa odkupu dziatki nr 508/117 AM-1, na ktérej miaty by¢ wykonane roboty
budowlane. Celem adaptacji byto stworzenie w ww. budynku pieciogwiazdkowego
hotelu. W trakcie przeprowadzania audytu nie wyjasniono, gdzie byt przechowywany
weksel na dzien 31. grudnia 2014 r. Kwota naleznosci z tytutu kary za niezrealizowanie
zadania/odstapienie od realizacji ww. robét budowlanych przez SILS SC nie zostata
zaewidencjonowana w ksiegach rachunkowych, co w sposéb szczegdlny unaocznia,
m.in. brak rzetelno$ci w prowadzeniu ksigg rachunkowych (zat. nr 9 10).

d) W ksiegach rachunkowych nie wykazano naleznosci dochodzonych na drodze
sadowej od SILS SC na kwote 63 208,45 zt z tytutu kary umownej za odstapienie od
umowy nr 39/2010/RGGiGK na budowe stawdédw rekreacyjnych w ramach budowy
infrastruktury turystycznej na terenie zespotu patacowo-parkowego w Krosnice -
Wierzchowice. Swiadczy to réwniez o nierzetelnoéci prowadzenia ksiag rachunkowych
(Pozew o zaptate stanowi zatgcznik nr 46).

e) Nierealny stan kont ksiegowych jest zwigzany z brakiem inwentaryzacji rocznej stanu
kont ksiegowych na dzien 31. grudnia 2014 r. Nieprzeprowadzenie inwentaryzacji
rocznej w drodze poréwnania zapiséw ksiegowych z dokumentami i w drodze wysytki
sald ksieggowych naleznosci do kontrahentéw stanowi naruszenie art. 26. ustawy o
rachunkowosci. Uzgodnienie sald ksiegowych, w drodze ww. inwentaryzacji, na dzien
31. grudnia 2014 r. nalezy do obowiazkéw Skarbnika Gminy. Zgodnie z art. 4. ust. 5.
ustawy o rachunkowos$ci, za inwentaryzacje przeprowadzong droga spisu z natury
odpowiada Kierownik Jednostki tj. Wéjt Gminy. Skarbnik jako Gtéwny Ksiegowy budzetu

Jednostki Samorzadu Terytorialnego - Gminy Krosnice zgodnie z art. 54. ustawy o



finansach publicznych, prowadzi rachunkowo$¢ Gminy, w ramach ktérej odpowiada za
realno$¢ stanéw na kontach i rzetelne prowadzenie ksigg rachunkowych.

Zaniechanie przeprowadzenia inwentaryzacji (w tym, inwentaryzacji rocznej stanéw
sald kont ksiegowych) jest naruszeniem dyscypliny finanséw publicznych (art.18.
ustawy z dnia 17. grudnia 2004 r. o odpowiedzialnoéci za naruszenie dyscypliny
finanséw publicznych).

e) Wyzej opisane nieprawidtowos$ci moga $wiadczy¢ o braku dbatosci o interes Gminy
i niedopemieniu obowiazkdéw stuzbowych przez Skarbnika Gminy Kroénice. Brak odbicia
w ksiegach rachunkowych rzeczywistych naleznosci od SILS SC ]. Stawinski, M. Lis
(p6zniej SILS Sp. z 0.0.), dopuszczenie do przedawnienia naleznosci gminnych z tytutu
kar, w tym od SILS SC, moze nosi¢ znamiona Swiadomego dziatania Skarbnika Gminy
poprzez utrudnianie lub uniemozliwianie dochodzenia tych nalezno$ci. Wniosek taki
nasuwa sie¢ w zestawieniu z informacjg o powigzaniu rodzinnym Pani Skarbnik, z P. M
Lisem (Skarbnik jest siostrg P. M. Lisa).

Niedochodzenie naleznosci z tytutu zaewidencjonowanej w ksiegach rachunkowych kary
natozonej na SILS SC w wysoko$ci przekraczajgcej 200 tys. zi, moze $wiadczy¢ o
prowadzeniu dziatan zmierzajacych do niekorzystnego rozporzgdzenia majatkiem

Gminy, tj. (zat. nr 40 nota ksiegowa 02/2010).

0 dziataniu na szkode Gminy i uprzywilejowanym sposobie traktowania P. M. Lisa
$wiadcza nastepujace fakty:

— niedochodzenie naleznosci Gminy od SILS SC i innych diuznikéw (naleznosci
z tytutu kar zawarto w zatgczniku nr 40, kopia weksla in blanco ]. Stawinskiego i
M. Lisa w zataczeniu, weksel zat. nr 20),

— nieodzwierciedlanie rzeczywistego stanu majgtku  Gminy w ksiegach
rachunkowych dotyczacego przejecia w 2011 r. przez Gmine nieruchomosci
potozonej na dziatce nr 508/117 AM-1 (budynek magazynowo-mieszkalny),
poprzez zaewidencjonowanie odkupu w cenie majatku sprzedanego w 2009 r.
(dla SILS SC na budowe hotelu), bez zinwentaryzowania stanu i uwzglednieniu
realnej wyceny w dniu przejecia przez Gmine (listopad 2011 r.). (patrz. Akt
notarialny z 18.11.2011 r., stanowigcy zatgcznik nr 12 do niniejszego

Sprawozdania),



— nieewidencjonowaniem w ksiegach rachunkowych spraw sgdowych toczonych
przeciwko Spétce SILS SC J. Stawiniski, M. Lis,

— nieewidencjonowanie w ksiegach rachunkowych kar z tytutu niewykonanych
robét budowlanych (budowa hotelu w obiekcie magazynowo-mieszkalnym i
niezakonczona budowa stawdw rekreacyjnych),

— poniesienie przez Gmine kosztéw ogrodzenia (przejetej w 2011 r. od SILS SC
dziatki nr 508/117 AM-1) w wysoko$ci przekraczajacej 2 000 zt (Gmina odebrata
teren niezabezpieczony),

— poniesienie przez Gmine Kkosztow zabezpieczenia lokali mieszkalnych dla
wykwaterowanych mieszkanncow z budynku magazynowo-mieszkalnego w
zwigzku ze sprzedaza dziatki 508/117 AM-1 wraz z zabudowaniami, celem
budowy przez SILS SC hotelu (koszty zostaty poniesione podczas, gdy budowa
hotelu pozostata niezrealizowana),

— umorzenie dochodow budzetowych w postaci podatku od nieruchomosci dla
P. M. Lisaw 2014 r. na kwote 370 zt (zat.nr 44),

— rozpatrywanie przez Gmine wniosku P. M. Lisa w sprawie odptatnej stuzebnosci
obciazajgcej Gmine (zatgcznik nr 42),

— powstanie zobowigzania Gminy do zaptaty kwoty przeszto 200 tys. zt wynikajacej
z Wyroku sgdowego z dnia 16. czerwca 2015 r. tytutem ustanowionej hipoteki
umownej zwyktej w maju 2010 r. na dziatce nr 508/117 AM-1 przez bank PKO BP
SA i brak dziatan regresowych w stosunku do dtuznika pierwotnego banku.
Obcigzenie hipoteczne powstalo w czasie, gdy wtascicielem tej dziatki byta SILS SC
J. Stawinski, M. Lis po czym w listopadzie 2011 Gmina przejeta dziatke r. juz
obcigzong. (w latach poprzednich nie stworzono w ksiegach rachunkowych
rezerwy w Kosztach na ewentualne roszczenia hipoteczne banku). Wezwanie do
zaplaty na kwote 240 tys. zI wystawione przez PKO BP SA do Gminy Kros$nice
wptyneto w dniu 16. sierpnia 2013 r. Gmina nie dochodzita tych naleznosci od
SILS SC. (Wezwanie do zaptaty z 2013 r. stanowi zatgcznik nr 10, Wyrok sadowy z

2015 r. stanowi zatgcznik nr 8).
Wyzej wymienione dzialania moga $wiadczy¢ o uprzywilejowanym traktowaniu
P. M. Lisa przez Gmine Kroénice, w tym przez Skarbniczke Gminy Krosnice, bedaca

siostra P. M. Lisa.



f) Rozwijajagc kwestie prawidlowosci prowadzenia ksigg rachunkowych, ponizej
przedstawiono fakty i okolicznoéci, ktére mogg $wiadczy¢ o braku dbalosci o interes
Gminy Krosnice i niedopetnieniu obowigzkoéw przez Zarzad Gminy oraz Skarbnika:
— nieodzwierciedlanie rzeczywistych naleznosci Gminy w ksiegach rachunkowych
(poprzez brak odpiséw aktualizujgcych na niezaptacone naleznosci),
— niedochodzenie naleznoéci Gminy,
— niewykazywanie w ksiegach rachunkowych naleznosci dochodzonych na drodze
sadowej,
— niezabezpieczenie interesu Gminy poprzez dopuszczenie do przejecia zadtuzenia
w postaci wpisu hipotecznego na dziatce nr 508/117 AM-1 przez wierzyciela SILS
SC - Bank PKO BP SA, w wyniku czego Gmina zostata obcigzona jej kosztami,
— umorzenie w 2014 r. dochodéw Gminy z tytulu podatkéw naleznych Gminie
od 0s6b prawnych na sume 40 638 zi, w tym dla Ogrodniczej Grupy Producentéw
»Malsad” Sp. z 0.0. kwoty 35 926 zt (zatgcznik nr 43),
— niezabezpieczenie w budzecie Gminy na 2014 r. kwot dochodzonych sagdownie
przez PKO BP SA w zwigzku z wpisem hipotecznym ustanowionym na dziatce nr
508/117 AM-1 (dotyczacym dtugu SILS SC w stosunku do PKO BP SA) - kwota
przeszto 200 tys. zt,
— niezabezpieczenie w budzecie Gminy na 2014 r. i lata nastepne S$rodkow
finansowych na ewentualne wyptaty z tytutu wnioskéw o stuzebno$é,
wnoszonych przez wtascicieli gruntéw potozonych na terenie Gminy, w tym
dochodzonych sagdownie:
= sprawa z wniosku P. Z. Pomogier - pozew z 4. listopada 2014 r. na kwote 10
tys. zt,

= sprawa (sygn. akt V GC 907/13) z wniosku P. T. Kedzia przeciwko m.in.
Gminie na kwote 58 875,60 zt. Na dzien audytu w trakcie rozpatrywania przez
Sad,

= gsprawa z powddztwa Tauron Dystrybucja przeciwko Gminie o wynagrodzenie
za bezumowne korzystanie z infrastruktury o$wietleniowej na kwote okoto

300 tys. z1; na dzien zakonczenia audytu, sprawa niezakonczona,



— niewykazywanie w ksiegach rachunkowych nalezno$ci Gminy zabezpieczonych
hipotecznie z tytutu nie zaptaconych naleznosci gminnych (zatl. nr 34),
— zawyzenie dochodéw budzetowych o kwoty kar wystawionych w latach 2009
i 2010 na kwote ogdlna przeszito 1. mln zt (na te naleznosci powinien by¢
utworzony odpis aktualizujgcy w koszty).
g) Gmina nie utworzyta odpiséw aktualizujgcych w koszty na zalegte optaty adiacenckie,
wg stanu na dzien 31. grudnia 2014 r. - kwota ogétem 13 680,83, w tym najwieksza
naleznos$c¢ od P. Piotra Kietczeskiego na kwote 10 852,95 zi.
h) Gmina nie przeprowadzita inwentaryzacji stanéw sald rozrachunkéw z pracownikami
na koncie 234, czego skutkiem jest saldo konta rozrachunkéw z pracownikiem z tytutu
ptatnosci VIATOLL, ktére nie odpowiada stanowi rozliczen z systemu VIATOLL. Kwota
rozliczen z pracownikiem, ktéra wymaga uzgodnienia wynosi 192,54 zt (saldo z 31.
grudnia 2013 r., brak ruchu na koncie w 2014 r.). Saldo rozliczen z tytutu rozrachunkéw
z VIATOLL wynosi 312,54 zt.
i) Wadliwa wydaje sie, rowniez obowigzujaca w Urzedzie polityka rachunkowosci, ktéra
wymaga aktualizacji i dostosowania jej zapiséw do wykonywanych rzeczywiscie zadan z
zakresu:
1. aktualizowania naleznoSci,
. ewidencji kar,
. ewidencji gwarancji i poreczen nalezytego wykonania kontraktu,
. ewidencji weksli,

2
3
4
5. rozliczania zaliczek,
6. ewidencji aktualizacji gruntéw w oparciu o operaty szacunkowe,
7

. zasad ewidencji nalezno$ci hipotecznych.

6.1.2. Sprawozdawczos$¢ budzetowa

W toku audytu badano réwniez prawidtowos$¢ ewidencji ksiegowej w kontekscie
sprawozdawczosci budzetowe;j. Zidentyfikowano istotne niezgodnosci
sprawozdawczos$ci budzetowej RB WS (o wydatkach strukturalnych) z ksiegami
rachunkowymi.

a) Na koncie pozabilansowym 975 na dzien 31. grudnia 2014 r. widnieje kwota

16 418 436,44 zt, w Sprawozdaniu finansowym podpisanym przez Skarbnika wpisano



kwote 10320480,54 zt. W trakcie audytu, badajacy wskazal na bledy w
sprawozdawczosci i konieczno$¢ poprawy Sprawozdania przekazanego do Ministra
Finansow. Korekta Sprawozdania finansowego zostata sporzadzona w trakcie trwania
audytu i przekazana dla Ministra i do wgladu dla audytora. W sprawozdaniu tym, w
dalszym ciggu sa nieprawidtowosci, ktére wiaza sie z niewtasciwg ewidencjg ksiegowa
na koncie 975 ,wydatki strukturalne”. Przykltadowo do wydatkéw strukturalnych
btednie zaliczono:
e obstuge i konserwacje dzwigu dla os6b niepetnosprawnych na kwote 159,90 zt (F.
04/2014),
e naprawe dachu w bloku dydaktycznym ZSiP w Kro$nicach na kwote 12 107,01 zt
(F.02/01/2014),
e podatek VAT z faktury 0003/12/14/B14227, ktéry powinien by¢ odliczany i
ksiegowany na koncie 225 ,rozrachunki z budzetami”.
Tymczasem fakture 0003/12/14/B14227 wystawiong na kwote brutto 3 066 033,30
zt, w tym: netto - 2 492 710,00 zt oraz VAT podlegajacy odliczeniu -573 323,30 zi.
(zatacznik nr 32) przez Skanska SA za roboty budowlane przy ruchomym dnie basenu w
ramach budowy Centrum Edukacyjno-Turystyczno-Sportowego (Park Wodny Przystan),
odliczany VAT zostat zaksiegowany czeSciowo w zbiorczych kwotach na koncie 975 w
roku 2014 i 2015. W grudniu 2014 r. zaewidencjonowano kwote 1277 048 zi, a w
styczniu 2015 r. kwote 1 711854,10 zi, tj. tacznie 2988 502,10 zl, co odpowiada
kwocie netto 2 492 710 zt i 496 152,10 zt VAT.
Ten sposéb ewidencji jest bledny. Podatek VAT podlegajgcy odliczeniu, zgodnie z
Instrukcja w sprawie wydatkéw strukturalnych (Rozporzadzenie Ministra Finanséw z
dnia 16. stycznia 2014 r. w sprawie sprawozdawczos$ci budzetowej), nie stanowi
wydatku strukturalnego.
b) Dodatkowo w opisie faktury nr 0003/12/14/B14227 nie wpisano konta 975, co jest
niezgodne z art. 21. ustawy o rachunkowosci (w opisie faktury wpisuje sie konta
ksiegowe, m.in. te, na ktorych ujeto wydatki z faktury traktowane jako wydatki
strukturalne).
c) Z badanych dokumentéow wynika, Ze Skarbnik nie przestrzega Zarzadzenia Wdjta
Gminy Kroénice Nr 18/2013/RF z dnia 22. marca 2013 r. w sprawie okre$lenia zasad

stosowania wytaczen wzajemnych rozliczen miedzy jednostkami Gminy Kro$nice.

10



W Zarzadzeniu tym, sg wykazane jednostki organizacyjne Gminy zobowigzane do
ewidencji wzajemnych rozliczen. W § 3 niniejszego Zarzadzenia, Wéjt zobowigzat
Skarbnika do weryfikacji przedlozonych przez Kierownikéw arkuszy wzajemnych
rozliczen i dokonania odpowiednich wytaczen w tagcznych Sprawozdaniach finansowych.
Z badanych zapisow ksiegowych wynika, ze Urzad Gminy jako jednostka nie
ewidencjonuje prawidtowo rozliczen z innymi jednostkami organizacyjnymi Gminy. Na
koncie pozabilansowym 976 nie zaewidencjonowano wg stanu na 31. grudnia 2014 r.
rozliczen z dwoma szkotami w wysokosci ogétem 600 zt , co znieksztalcito faczny
rachunek zyskow i strat o te kwote.

d) Btedy wystepujg zresztg w samym Zarzgdzeniu Wojta. W ww. Zarzadzeniu nie
podano wtasciwej podstawy prawnej. Konto do wytgczania w sprawozdaniu za Gmine
wzajemnych rozrachunkéw pomiedzy jednostkami organizacyjnymi Gminy zostato
wprowadzone Rozporzgdzeniem Ministra Finanséw z dnia 19. stycznia 2012 rl
Zarzadzenie to wymaga aktualizacji o jednostki organizacyjne, ktére sg zobowigzane do
wykazywania wzajemnych rozliczen, tj. o Centrum Edukacyjno-Turystyczno-Sportowe

w Krosénicach.

6.2, WYDATKI INWESTYCY]NE W URZEDZIE.

Zasady rozliczania w ksiegach rachunkowych gruntéw wraz z budynkami i budowlami
powinny by¢ opisane w polityce rachunkowo$ci. W zwigzku z brakiem szczeg6towych
uregulowan w tym obszarze, sposéb ewidencji jest niejednorodny. Przyktadem moze by¢
sprawa sprzedazy dziatki waz z budynkiem magazynowo-mieszkalnym i budynkami:
uzytkowym i gospodarczym.

a) W 2009 roku figuruja zapisy dotyczace sprzedazy dziatki nr 508/117 AM-1, tj.: grunt
o wartosci 1461 zt, budynek magazynowo-mieszkalny o wartosci 115 056 zi, budynek
uzytkowy o wartosci 117 615 zi. Trzeci budynek (gospodarczy) usytuowany na tej
dziatce nie przedstawia zadnej wartosci i jest przeznaczony do rozbidrki. (Laczna
warto$¢ wyksiegowanego majatku - 234 132 zi). Wyksiegowujac sktadniki zbywanego
mienia (dziatka wraz z budynkami) nie zwiekszono wartoéci $rodkéw trwatych do

kwoty wynikajgcej z Operatu szacunkowego sporzgdzonego 28. lipca 2008 r. Catkowita

L Rozporzadzenie Ministra Finanséw z dnia 19. stycznia 2012 r. zmieniajgce rozporzadzenie w sprawie szczegodinych zasad
rachunkowosci oraz planéw kont dla budzetu panstwa, budzetéw jednostek samorzgdu terytorialnego, jednostek budzetowych,
samorzgdowych zaktadow budzetowych, panstwowych funduszy celowych oraz panstwowych jednostek budzetowych majacych
siedzibe poza granicami Rzeczypospolitej Polskiej [Dz. U. 2012 poz. 121]
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warto$¢ nieruchomosci zgodnie w zapisami tegoz Operatu to 390 378 zl. Nieruchomosé
ta wraz zabudowaniami sprzedano za kwote wynikajgca z operatu szacunkowego,
powiekszong o koszty sporzadzenia operatu i kwote postgpienia w trakcie postepowania
przetargowego, tj. 394 848 zi. (Akt Notarialny z dnia 6. stycznia 2009 r. Repertorium A
numer 51/2009). Caty majatek wyksiegowano z konta §rodkéw trwatych grupa 1.

Taka ewidencja Srodkéw trwatych nie byta wiasciwa, albowiem w momencie sprzedazy
nie nalezato wyksiegowa¢ zbywanego majatku w catosci z Funduszu Urzedu, tylko w
cze$ci nieumorzonej. Zapis ten znieksztalcit stan Funduszu Urzedu w 2009 r.
zmniejszajgc go o kwote 234 132 zt (umorzenie nie dotyczy gruntu).

W listopadzie 2011 r. majatek ten odkupiono z powrotem i przyjeto na konto srodkéw
trwatych, ale w grupie 011, grupa 0 ,grunty niemieszkalne” w kwocie 394 848 zi,
zwiekszajagc konto Funduszu Urzedu. Podstawg do tej ewidencji ksiegowej
przyjmowanego majatku powinien by¢ stan ,po inwentaryzacji” nieruchomosci
i oszacowaniu wartoséci zakupionego majatku. W wyniku robét rozbiérkowych
budynkow magazynowo-mieszkalnych, przeprowadzonych przez poprzedniego
wtasciciela tj. spotke SILS budynek nie speiniat juz funkcji mieszkalnej. W zwigzku z
powyzszym, przyjecie do ksiegowania wartos$ci z Operatu szacunkowego wykonanego w
2008 r. byto btedem.

Ten spos6b dokumentowania operacji gospodarczej, do czasu rozliczenia finansowego i

rzeczowego z SILS SC lub jej nastepcg prawnym nie moze by¢ uznany za poprawny.

b) Wskazane jest aby w Polityce rachunkowos$ci Gminy, ujgé zasady ewidencji majgtku
trwatego w ramach umoéw z odkupem i umoéw dzierzawy budynkow przez Gmine, ktore
stanowity jej wtasnos¢ lub beda stanowié po wykupie (dotyczy umowy dzierzawy z dnia
30. grudnia 2014 r. zawartej pomiedzy Magellan SA z siedzibg w todzi, a Gming
Krosnice).

Odwrotnie, niz w przypadku operacji sprzedazy nieruchomos$ci potozonej na dziatce
508/117 AM-1 (budynek magazynowo-mieszkalny i uzytkowy) opisanej powyzej, przed
sprzedazg budynku w ktéorym miesci sie Urzad Gminy, dokonano przeszacowania
wartosci majgtku do ceny wynikajacej z operatu szacunkowego (zatgcznik nr 39 i 37)
tzn. do kwoty 3936 001 zl. Przy przeszacowaniu nie ujeto jednak wartosci 100%
umorzenia budynku, brakuje operacji ksiegowej na kwote 3 531 496 zt ( Wn konto 800
Fundusz, Ma konto 071 umorzenie 100% budynku Urzedu Gminy). W zwigzku z brakiem
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tej operacji, nastepna operacja gospodarcza dotyczaca sprzedazy budynku Urzedu
Gminy wraz z gruntem jest niewtasciwa. Zamiast operacji na koncie 071 po stronie Whn,
jest operacja po stronie Wn na koncie 800 Fundusz jednostki w kwocie 3 531 496 zi.
Nieprawidtowe operacje ksiegowe nie powodujg nieprawidtowej ewidencji na koncie
Funduszu Gminy, a tylko na koncie umorzenia $srodkéw trwatych. Saldo tego konta jest
zanizone o kwote 3 531 496 zt za 2014 r.

¢) Inng nieprawidtowos$cig jest wprowadzenie na dzien 31. grudnia 2014 r. na stan
$rodkéw trwalych w grupie 1. wartosci budynku z umowy przedwstepnej odkupu
zawartej z Magellan SA (Akt notarialny z dnia 30. grudnia 2014 r., Repertorium
A numer 15159/14). Budynek nie powinien by¢ traktowany jak witasny, poniewaz do
momentu wykupu jest on obcym srodkiem trwatym.

d) Transakcja wigzana umowy dzierzawy z umowg sprzedazy budynku Urzedu Gminy,
pozwolita Gminie uzyska¢ w 2014 r. dochody w kwocie 3 936 001 zt, co w istotny sposéb
poprawito wynik finansowy i obnizyto deficyt budzetowy. Warto jednak podkresli¢, ze
gdyby nie dokonano tej transakcji sprzedazy, deficyt budzetowy wynidstby 7 497 043 zt
i przekroczytby limit przejSciowego deficytu budzetu Gminy Kroénice okreélonego na
kwote 6. mln zi. Budzet Gminy na 2014 r. uchwalony w dniu 17. grudnia 2013 r.
(Uchwata nr XXXIII/195/2013 Rady Gminy Krosnice) zaktadat wydatki i dochody na
malo realnym poziomie. Skutkiem tego konieczng stata sie transakcja sprzedazy
sktadnikéw majatku o znacznej wartoséci. Takg transakcje przygotowano w drugiej
potowie 2014 roku podczas trwania kadencji poprzedniego Zarzagdu Gminy. Dotyczyta
ona sprzedazy budynku Urzedu Gminy z prawem odkupu i umowa dzierzawy. Nowy
Zarzad Gminy w ostatnich dniach 2014 r. w sytuacji istotnej nieréwnowagi budzetowej
zmuszony byt podpisa¢ umowe zbycia i odkupu budynku.

e) W toku czynnoS$ci sprawdzajacych wykryto niezgodno$ci w obszarze amortyzacji i
umorzenia $rodkéw trwatych. Tabela amortyzacyjna srodkéw trwatych wg stanu na
dzienn 31.12.2015 r. w pozycji warto$¢ inwentarzowa i umorzenia srodkéw trwatych
wykazuje kwote 130 991 370,89 zt, a w ksiegach rachunkowych na koncie 011 érodki
trwate widnieje kwota 133 744 227,64 zi, réznica wynosi 2 752 856,75 zt i fakt ten
wymaga wyjasnienia.

f) Umorzenie na koncie 071 i 072 na laczng kwote 24 605 531,87 zt jest zgodne

z umorzeniem wykazanym w tabeli amortyzacyjnej za 2014 r. W trakcie audytu nie
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wyjasniono réznicy miedzy kontem ksiegowym 400 amortyzacja srodkéw trwatych i

warto$ci niematerialnych i prawnych a stanem wynikajacym z tabeli amortyzacyjne;j.

g) Zapisy na kontach: srodkéw trwatych, wartosci niematerialnych i prawnych oraz

srodkach trwatych o niskiej jednostkowej warto$ci sprawdzone wyrywko przez

audytora w trakcie audytu sg zgodne z dokumentacjg nabycia lub wytworzenia

w procesie inwestycyjnym.

f) Wobec trudno$ci w zréwnowazeniu budzetu prowadzacych do koniecznosci

sprzedazy kluczowych sktadnikéw majatku Gminy, szczegélnie interesujgca jest ocena

celowosci i racjonalnosci niektérych wydatkéw inwestycyjnych. Do inwestycji do takich

zaliczy¢ mozna zakup wagonika kolejki waskotorowej, czy budowe instalacji ruchomego

dna basenu.

Brak dokumentéw w tej sprawie uniemozliwia ocene celowosci
i racjonalnosci zakupu wagonika kolejki waskotorowej. Na koncie $rodkéw
trwatych w budowie zaewidencjonowany zostat zakupiony wagonik kolejki
waskotorowej. Audytor poprosit o dokumentacje postepowania na wybdr
dostawcy wagonika, lecz Gmina nie dysponuje takimi dokumentami, dlatego
tez nie mozna odnies$¢ sie do celowosci jego nabycia, prawidtowo$ci wyboru
oferenta ani poprawnosci ewidencji ksiegowej, ktéory w tym kontekscie stoja
pod znakiem zapytania. W zwigzku z tym, ze wagonik jest
zaewidencjonowany w ksiegach rachunkowych Urzedu Gminy na koncie
srodki trwate w budowie, powinna by¢ ustalona odpowiedzialno$¢ za jego
przystosowanie do uzytkowania i wprowadzenie na stan ewidencji srodkow
trwatych.

Nastepng kwestig budzaca watpliwosci jest budowa ruchomego dna basenu w
ramach umowy na budowe basenu w ramach Centrum Edukacyjno-
Turystyczno-Sportowego, ktory byl dofinansowany z funduszu Unii
Europejskiej w ramach Regionalnego Programu Operacyjnego dla
Wojewddztwa Dolnoélaskiego na lata 2007-2013. Trudno ustali¢ celowos¢ i
ekonomiczne uzasadnienie relatywnie drogiego rozwigzania technicznego.
Koncepcja ruchomego dna pojawita sie juz w trakcie realizacji projektu

budowy basenu i stanowita bardzo istotne jego rozszerzenie powodujace
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wzrost wydatkéw o kwote 2 492 710 zt netto. Wydatki na ten cel w catosci
byly potraktowane przez Urzad Marszatkowski bedacy Instytucjg
Zarzadzajagca RPO WD na lata 2007-2013, jako koszty niekwalifikowane.
Gmina na ten cel znalazta jednak czeSciowe zrodto finansowania z
Wojewddzkiego Funduszu Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej we
Wroctawiu i uzyskata wsparcie w postaci: bezzwrotnej dotacji w wysoko$ci
498 542 zt oraz zwrotnej pozyczki w wysokosci 997 048 zt. Pozostatg kwote
(997 120 z1) Gmina musiata pokry¢ z wtasnych srodkéw i zatozy¢é w planie
finansowym na lata nastepne sptate pozyczki. Koszty ruchomego dna nie byty
zaplanowane w budzecie na 2014 r. Jednym z argumentow przedstawionych
do Instytucji Zarzadzajgcej przemawiajgcych za rozszerzeniem robdt w
projekcie, byto obnizenie kosztéw zuzycia energii elektrycznej
z tytutu wykonania ruchomego dna basenu. We wniosku do Instytucji
Zarzadzajgcej wskazano oszczedno$¢ w rocznym zuzyciu energii elektryczne;j
poziomie 630 GJ, co przy koszcie 1 G] pochodzacego z wlasnego Zrodia (po
termomodernizacji zespotu budynkéw szkolno-przedszkolnych) w wysoko$ci
40 zt daje roczng oszczedno$¢ na poziomie 25200 zh. Inwestycja ta w
zestawieniu z poniesionymi kosztami Gminy, bedzie sie zwracata przez

zaskakujaco dtugi okres 79 lat (po odjeciu bezzwrotnej dotacji).

g) Wobec istotnych przejawdéw zlej sytuacji finansowej Gminy, ktére miaty miejsce juz
w 2013 roku?, Zarzagd Gminy nie wykazat dbatosci o sprawy Gminy doprowadzajgc w
2014 r. do deficytu nieplanowanego. Dzialanie zwigzane z podejmowaniem
dodatkowych obcigzen budzetowych i nie realizowanie zaplanowanych przychodéw w
roku 2014, potwierdzajg brak dbatosci o interes Gminy, $wiadczac réwniez o
niedopetnianiu obowigzkéw wtadzy wykonawczej bytego Wojta w zakresie realizowania
uchwalonego przez Rade Gminy budzetu Gminy.

Brak dbatosci o interes Gminy widoczny byt rdéwniez poprzez dopuszczenie
do niewtasciwej eksploatacji kolejki waskotorowej wybudowanej w ramach zadania

wspoétfinansowanego przez Unie Europejska, skutkiem czego Gmina utracita prawo do

2 o zlej sytuacji finansowej Gmina informowata Sady sktadajac pozwy juz w 2013 r. wykazywata przy tym deficyt budzetowy
jako powéd dia zwolnienia z optat sgdowych,
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napraw gwarancyjnych uzywanej kolejki. Zlecone koszty naprawy w 2015 r. wynoszg
okoto 60 tys. zt.

h) W tym kontekscie warto zwrdci¢ uwage na tryb udzielania niektérych zaméwien
publicznych. Przyktadem mogg by¢ ustugi realizowane przez firme KOLMET. W 2014 r.
ogblna warto$¢ udzielonych zamowien dla firmy KOLMET wyniosta 98 458,47 zi
Zaméwienia byly jednak realizowane w jednorazowo mniejszych kwotach. Zadne z
realizowanych zamoéwien nie przekraczato progéw kwotowych, od ktérych zamoéwienie
publiczne powinny by¢ realizowane zgodnie z ustawg Prawo zamdéwien publicznych.
Zamowienia te nie sg rowniez udokumentowane w zakresie sposobu wyboru tej firmy,
jako wykonujacego zaméwienie publiczne. Brak jest rozeznania cen rynkowych jak i
przestanek decydujacych o wyborze tej firmy do realizacji zadan budowlano-
remontowych. Gmina dysponuje jedynie podpisanymi umowami i fakturami za
realizowane ushugi. W zwigzku z brakiem dostepu do dokumentacji z wyboru
wykonawcy (Gmina wyjasnita w trakcie audytu, ze nie ma takiej dokumentacji), nie ma
mozliwo$ci oceny przestrzegania art. 44. ustawy o finansach publicznych, tj. celowosci
udzielonego zamoéwienia, oszczednosci i efektywnosci wydatkowanych s$rodkéw
budzetowych. W tym kontekscie istotne znaczenie moze mie¢ fakt, ze KOLMET
realizowata ustugi i roboty budowlane na rzecz Gminy juz w latach 2011, 2012 oraz
2013.

i) Znaczace pole dla podobnych niejasnos$ci tworzy fakt, ze Gmina nie posiadata w 2014
r. oraz w latach wczes$niejszych, wewnetrznej regulacji w zakresie zasad udzielania
zamoOwien publicznych ponizej progéw ustawowych jej stosowania. Utrudnia to badanie
przestanek przestrzegania art. 44. ustawy o finansach publicznych, w zakresie
wydatkowania $rodkéw finansowych, ktére powinny by¢ efektywne, oszczedne,
skuteczne, celowe z zachowaniem zasady racjonalno$ci. Wewnetrzne zasady dotyczace
udzielania zamoéwien publicznych ponizej progéw ustawy Prawo zamdéwien publicznych,
powinny stanowi¢ element kontroli zarzadczej, za ktérg odpowiada Kierownik Jednostki
zgodnie z art. 69. ustawy o finansach publicznych. Obowiazek wykazania efektywnosci

i skuteczno$ci realizowanych zadan wynika z art. 68. ust.2. 2 tejze ustawy.
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j) W trakcie badania uméw inwestycyjnych audytor prosit w Dziale finansowym
o przekazanie rejestru weksli, gwarancji i innych zabezpieczen nalezytego wykonania
kontraktéw zawartych z Gming. Audytor uzyskat odpowiedz, Ze Gmina nie prowadzi
takiego rejestru. W trakcie prowadzonych wyjasnien ujawniono, ze gwarancje
nalezytego wykonania kontraktu znajdujg sie w Referacie Gospodarki Przestrzennej,
Ochrony Srodowiska i Inwestycji. W trakcie audytu sporzadzono rejestr
niezaewidencjonowanych zabezpieczen. Gmina zostata poinformowana, ze gwarancje
i poreczenia winny by¢ przechowywane w sposéb uniemozliwiajgcy dostep do nich oséb
postronnych, w zamykanej kluczem szafie pancernej/metalowej, w kasecie do ktorej
dostep jest kontrolowany, a prowadzenie ewidencji jest obowigzkiem pracownika

wpisanym do jego zakresu. Sporzgdzony rejestr nie obejmuje weksli.

k) Nie przedstawiono rowniez odrebnego rejestru weksli. Skutkiem tego nie mozna
ustali¢ miejsca przechowywania co najmniej jednego weksla zabezpieczajacego
wierzytelno$¢ gminy. Dotyczy to weksla wystawionego przez wspoélnikéw Spétki SILS.
W trakcie audytu, badajgcy nie otrzymat dokumentéw, z ktérych wynikatoby,
zaspokojenie roszczen Gminy z weksla na kwote 500. tys. zt wystawionego przez Panow
J. Stawinskiego i M. Lisa wspo6lnikéw Spoétki Cywilnej SILS. Audytor nie byt w stanie
ustali¢, gdzie obecnie znajduje sie ten weksel.

1) Rejestr umow prowadzony jest w Dziale Finansowym. Jeden egzemplarz kazdej
umowy jest przekazywany do tego dziatu, w celu realizacji obowigzkéw finansowych z
nich wynikajacych przez Skarbnika (prowadzenie rejestru i rozdysponowywanie uméw
jest zapisane w Zarzadzeniu Wdjta). Z zapiséw umownych wynika, m.in. przedmiot
umowy, zobowigzania Gminy do zaplaty za prawidtowg realizacje umowy, kary
stanowiace naleznosci Gminy za niezrealizowanie umowy lub inne uchybi enia w trakcie
jej realizacji, zabezpieczenie nalezytego wykonania kontraktu, np. w formie poreczen
bankowych, gwarancji ubezpieczeniowych lub innych form bezgotéwkowych
zabezpieczen. Pomimo tego, ze Dzial nadzorowany bezposrednio przez Skarbnika
dysponuje jednym egzemplarzem umowy wystepuja istotne problemy z
nieewidencjonowaniem kar umownych, w tym dochodzonych na drodze sagdowej oraz
nie ewidencjonowaniem pozaksiegowo, np. w formie rejestru, gwarancji, poreczen

nalezytego wykonania kontraktu, co opisano w ppunkcie t.
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Przyktadem nieewidencjonowania kar dochodzonych sadownie jest kara umowna w
wysokosci 63 2018,45 zt wraz z naleznymi odsetkami dochodzona od SILS Spéiki z o.0.,
nastepcy prawnego Spétki Cywilnej J. Stawinski i M. Lis. Pozew ztozono do Sadu
Rejonowego w Trzebnicy w dniu 5. sierpnia 2013 r., do dnia zakoniczenia audytu,
badajacy nie otrzymat dokumentéw rozstrzygajgcych stan prawny (zat. nr 46). W/w
nalezno$¢ wynika z zapiséw umowy nr 39/2010/RGGiGK z dnia 14.06.2010 r. (par. 8.
ust. 1. pkt c) oraz aneksu nr 1 z dnia 15.11.2010 r. do umowy na roboty budowlane przy
budowie stawdw rekreacyjnych na terenie zespotu patacowo-parkowego w Kroénicach
zawartych z SILS SC. Kara stanowi 5% wynagrodzenia umownego. Nie zarejestrowano
w zadnej ewidencji pozaksiegowej zabezpieczenia nalezytego wykonania kontraktu do
umowy nr 39/2010/RGGiGK wraz z aneksem.

1) Gmina nie prowadzita do lipca 2015 r. rejestru zabezpieczenn w formie gwarancji,
poreczen, innych form bezgotéwkowego zabezpieczenia nalezytego wykonania
kontraktu i co sie z tym wigze nie przechowywata ich w sposéb odpowiednio
zabezpieczony przed dostepem osob uprawnionych (oryginaty gwarancji, zabezpieczen
byly przechowywane w segregatorach tgcznie z umowami zamiast w zabezpieczonej
kasecie/ szafie pancernej zamykanej na klucz z dostepem oséb upowaznionych).

W zwigzku z brakiem rejestru i niekompletno$cia przedstawionej w trakcie audytu umowy
(umowa nr 39/2010/RGGiGK wraz z aneksem), audytor nie mogt jej sprawdzi¢ ani
potwierdzi¢ wydtuzenia okresu jej obowigzywania. Zgodnie z aneksem nr 1 okres
realizacji umowy zostat przedluzony do 31 maja 2011 roku. Skutkiem tego audytor nie
mébgt oceni¢ zasadno$ci nie dochodzenia nalezno$ci Gminy z gwarancji ubezpieczeniowej
w zwigzku z nienalezytym wykonaniem umowy przez SILS Spétke Cywilng J. Stawinski i
M. Lis. Zgodnie z par. 7. umowy nr 39/2010/RGGiGK zabezpieczeniem nalezytego
wykonania umowy byta gwarancja ubezpieczeniowa na kwote 126 416,90 ztotych.

Bl¢dy w ewidencji zabezpieczen nalezytej realizacji kontraktéw zostaly poprawione
trakcie audytu. Zgodnie ze wskazaniem audytora, Gmina wprowadzita aktualnie
obowigzujace zabezpieczenia nalezytych realizacji kontraktéw do rejestru
pozaksiegowego.

m) w kopiach dokumentéw Radcy Prawnego Gminy Kro$nice znajduje sie pozew z dnia
20. lipca 2012 r. ztozony przez Gmine Krosnice do Sgdu Okregowego we Wroctawiu

o zaptate przez SILS Sp. z o.0. kary w wysokosci 1519531,13 zt wraz z naleznymi
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odsetkami z tytulu opoOZnienia oddania prac wynikajacych z zapisow umowy
39/2010/RGGiGK (par.8 ust.1 pkt a). W teczce spraw udostepnionych audytorowi nie
ma dalszego biegu tej sprawy.
n) w ksiegach rachunkowych nie zaewidencjonowano naleznosci dochodzonej na drodze
sagdowej w zwigzku z sytuacja opisang w punkcie m. W ksiegach rachunkowych nie sg
zaewidencjonowane zadne kary w stosunku do SILS SC lub SILS Sp. z o.0., poza karg
wynikajgcg z noty ksiegowej nr 02/2010 z dnia 11.03.2010 r. na kwote 221 027,40 zt
wynikajaca ze zwloki w wykonaniu umowy nr 55/2008/RGGiGK dotyczacej budowy
Centrum Edukacyjno-Turystyczno-Sportowego w Krosnicach (kara wynika z par. 26 ust
1 pkt a ww. umowy). W Dziale Finansowym, ani w innych komérkach organizacyjnych
Urzedu nie udostepniono dokumentoéw, z ktérych wynikatby sposéb postepowania, tzn.
dochodzenia naleznosci z noty ksiegowej 02/2010 w latach 2011 - 2014 wystawionej
dla dtuznika SILS SC.
0) W ksiegach rachunkowych sg zaewidencjonowane kary z tytutu nienalezycie
wykonanych uméw. Na nalezno$ci te Gmina nie stworzyla odpisow w Kkoszty
urealniajgcych wynik finansowy, co moze $wiadczy¢ o nieprawidtowos$ciach w ewidencji
ksiegowej wptywajacych na nierzetelno$¢ prowadzonych ksigg rachunkowych. S3 to
naleznosci:
— 221 027,40 zt od SILS SC ]. Stawinski, M. Lis - nota z dnia 11.03.2010 r,,
— 219 267,20 zt od Powiatu Milickiego - nota z dnia 10.12.2009 r.,
— 525820 zt od Zespotu Publicznych Zaktadow Opieki Zdrowotnej z Milicza - nota
z dnia 19.11.2009 .,
— 21 060 zt od Firmy KASZUB - nota z dnia 27.10.2010 r.,
— 113 715 zt od firmy CIS Sp.J. Leszek Ogrodnik, Arnold Siwy - nota z 2010 r.
nieudostepniona w trakcie audytu ze wzgledu na przechowywanie jej
w archiwum (zgodnie z wyjasnieniami pracownikéw Dziatu Finansowego).
W trakcie audytu nie udostepniono dokumentdéw, z ktérych wynikatoby w jaki sposéb
Gmina dochodzita tych nalezno$ci od dtuznikéw i czy podejmowata jakiekolwiek
dziatania zmniejszajace ryzyko przedawnienia.
p) Ze standardowych zapiséw uméw na roboty budowlane, ustugi i dostawy wynika
obowigzek zabezpieczenia nalezytego wykonania kontraktu w formie gotéwkowej lub

poreczen i gwarancji. Gmina wykazuje w ksiegach rachunkowych w aktywach
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obrotowych lokaty i depozyty, ktére powinny by¢ zwrécone kontrahentom, jest wérod
nich depozyt firmy MAL POL z tytutu zrealizowanych umoéw:

e nr71/2008/RGGiGK z dnia 5. listopada 2008 1. i

e 70% z kwoty umowy nr 7/2013/RGPOSil z dnia 15.lutego 2013 r.
w kwocie ogolnej 9 565,22 zt.
Fakt ten znieksztatca bilans, $wiadczy o niezinwentaryzowaniu stanéw na kontach.
Srodki finansowe stanowigce zabezpieczenie nalezytego wykonania kontraktu, nie
zostaly zwrécone. Roboty budowlane byly nadzorowane przez Referat Gospodarki
Przestrzennej Ochrony Srodowiska i Inwestyciji.
Przedstawiona powyzej sprawa $wiadczy o braku dbatosci o wtasciwe wykonywanie
obowigzkoéw pracownikéw merytorycznych Referatu Gospodarki Przestrzennej Ochrony
Srodowiska i Inwestycji oraz stuzb ksiegowych. Kierownik tego Referatu odpoWiada za
wykonanie w terminie zobowigzan jednostki. Niedokonanie ww. zwrotu moze

skutkowa¢ naruszeniem dyscypliny finanséw publicznych z art.18. ¢ 14.

6.3. ZAMOWIENIA PUBLICZNE, SPRAWDZENIE PLANU FINANSOWEGO PRZY
ZACIAGANIU ZOBOWIAZAN, ZLECANIE PRAC DODATKOWYCH LUB
UZUPELNIAJACYCH, SPRAWDZENIE WYKONANIA UMOW ZLECEN/O DZIELO.

Ze wzgledu na istotno$¢ operacji gospodarczych dofinansowanych ze $rodkéw Unii
Europejskiej i ewentualne ryzyko zwrotu S$rodkéw finansowych wydatkowanych
niezgodnie z ustawg Prawo zamowien publicznych, audytor skupit sie na tych

postepowaniach.

a) W trakcie audytu sprawdzono postepowania udzielone w latach 2011-2014
z dofinansowaniem ze $rodkow unijnych na infrastrukture. Audytor nie stwierdzit
nieprawidtowosci, ktére skutkowatyby ewentualnymi korektami finansowymi
przyznawanych dotacji.

b) Zgodnie z wyjasnieniem Kierownika Referatu, Gmina nie posiada wewnetrznej
regulacji precyzujacej sposoby prowadzenia zamoéwien publicznych. Gmina realizuje

zamOwienia publiczne zgodnie z ustawg Prawo zamoéwienl publicznych i przepisami
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wykonawczymi. Wewnetrzna regulacja stworzona w tym zakresie mogtaby stanowic
element kontroli zarzadczej. Okre$litaby jakie zasady stosuje Urzad Gminy w
przypadkach, w ktérych ustawa dopuszcza rézne rozwigzania, np. w zakresie powotania

Komisji przetargowej i zasad jej funkcjonowania.

Za kontrole zarzadcza odpowiada Kierownik Jednostki, on ponosi odpowiedzialno$¢ za
system wewnetrznych regulacji. Ich brak, moze tworzy¢ ryzyko nieprzestrzegania

przepiséw ogolnie obowigzujacych lub dezorganizowac realizacje zadan przez Gmine.

c) W podpisanych umowach na roboty budowlane, ustugi i dostawy w postepowaniach
przeprowadzonych na bazie ustawy Prawo zamowien publicznych, s3 zapisy
zabezpieczajgce interes prawny Gminy w zakresie kar za niewykonanie, niewlasciwe
wykonanie, opo6znienie lub tez odstgpienie od realizacji umowy z winy wykonawcy.
Zapisy te nie s3 egzekwowane w stosunku do niektérych wykonawcoéw, przyktadem jest
firma SILS SC . Stawinski i M. Lis lub jej nastepca prawny SILS Sp. z o.0.
Spétka SILS odstapita od realizacji umoéw zawartych z Gming obejmujacych:
— Modernizacje obiektu na schronisko mtodziezowe.
— Budowe hali sportowej w ramach Centrum Edukacyjno-Turystyczno-Sportowego
w Krosnicach.
— Budowe stawdw rekreacyjnych w ramach budowy infrastruktury turystycznej na
terenie zespotu patacowo-parkowego Kros$nice-Wierzchowice,
— Budowe pieciogwiazdkowego hotelu w budynku magazynowo-mieszkalnym na
zakupionej od Gminy dziatce nr 508/117 AM-1.

Nieustalenie w ksiegach rachunkowych naleznosci z tytutu kar za niezrealizowanie ww.
umow, za wyjatkiem zaewidencjonowanej kary do umowy na Budowe hali sportowej
w ramach Centrum Edukacyjno-Turystyczno-Sportowego w  Kroénicach i
niedochodzenie kar z tytutu tej umowy, stanowi naruszenie dyscypliny finanséw

publicznych z art. 5 1 1) i 2) za ktére odpowiedzialno$¢ ponosi Kierownictwo Urzedu.

d) Przy zacigganiu zobowiazan finansowych, podpisywaniu uméw na realizacje zadan

budowlanych, ustugowych, Kierownik komdrki realizujgcej postepowanie sprawdza
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ujecie zadania w Wieloletniej Prognozie Finansowej i w planowanych wydatkach
budZetowych na dany rok. W badanych dokumentach nie stwierdzono przekroczenia

zatwierdzonego planu finansowego.

e) Umowy na realizacje rob6t budowlanych, ustug i dostaw s3 wprowadzane do
centralnego rejestru uméw prowadzonego w Dziale Finansowym, zgodnie =z
Zarzadzeniem Wojta.

Umowy cywilno-prawne z osobami fizycznymi nie prowadzacymi dziatalnosci
gospodarczej sg wpisywane do oddzielnego rejestru prowadzonego przez Dziat
Finansowy zgodnie z ww. Zarzadzeniem Wojta. Platnosci za zrealizowane umowy
odbywaja si¢ na podstawie rachunkéw, w ktérych Gmina potwierdza wykonanie

zadania.

Podsumowujgc problematyke planowania 1 udzielania zamoéwien publicznych
rekomenduje sie:

e wprowadzenie w zZycie przepisow dotyczacych kontroli zarzadczej i
przestrzegania jej zasad, w szczegdlno$ci w zakresie miernikéw efektywnosci i
skutecznosci realizacji zadan Gminy i analizowania ryzyka z nimi zwigzanego w
celu wyeliminowania, np. sytuacji w ktérych Gmina traci mozliwos$ci potrgcania
kar umownych z platnosci naleznych wykonawcy bezpoérednio z faktury
czesciowej ze wzgledu na brak odpowiedniego zapisu w umowie,

e urealnienie planowania budzetowego w szczegélno$ci w zakresie dochodéw

budzetowych ze sprzedazy majatku.

22



VIL

OPINIA

Gmina w latach 2011-2014 prowadzita polityke uznaniowo$ci w zakresie $ciggalnosci
kar. Uznaniowe byto réwniez ewidencjonowanie w ksiegach rachunkowych naleznosci

Gminy od osoby powigzanej rodzinnie z Panig Skarbnik.

Sprawozdawczos¢ budzetowa za 2014 r. byla sporzadzona niezgodnie z ksiegami
rachunkowymi; nie byla przeprowadzana inwentaryzacja roczna stanéw aktywow
i pasywow w drodze potwierdzenia sald, wystepowaty liczne nieprawidtowosci
ewidencji w ksiggach rachunkowych (szczegétowo opisane w Sprawozdaniu), co czyni

ksiegi rachunkowe nierzetelnymi.

Nie odzwierciedlono realnych kosztow w zwigzku z nieewidencjonowaniem odpiséw
aktualizujgcych naleinosci na kwote przeszto 1. mln zl, nie wprowadzono do ksiagg

rachunkowych kar dla SILS SC ]. Stawinski i M. Lis na kwote okoto 600 tys. zt do 1.500
tys zt.

Z badanych dokumentéw wynika, iz nie byly dochodzone naleznosci z tytutu kar i w
zwigzku z tym, dopuszczono do ich przeterminowania. NiewtaSciwie szacowano
dochody budzetowe i wydatki w budzecie Gminy na 2014 r., w zwigzku z czym wystgpit

deficyt budzetowy za 2014 r. zamiast nadwyzki zaplanowanej w budzecie.

Brak dbalosci o powierzony majgtek Gminy przejawiat sie, m.in. w niewtaciwym
eksploatowaniu kolejki waskotorowej (niezgodnie z pisemnymi zasadami okres$lonymi
przez Wykonawce), skutkiem czego Gmina poniosta dodatkowe koszty tytutem jej

naprawy, tym samym nie moggc zaspokoic¢ sie z gwarancji Wykonawcy.

Nie zabezpieczono dochodéw Gminy z tytulu posiadanego weksla in blanco
stanowigcego zabezpieczenie wykonania umowy na budowe hotelu przez SILS

Sp.Cywilng w dawnym budynku magazynowo-mieszkalnym.

Dopuszczono do wpisania hipoteki do ksigg wieczystych dziatki 508/11 AM-1 przejetej
przez Gming od SILS SC (w zwiazku z niewywigzaniem sie SILS SC ze zobowigzan do
wybudowania pigciogwiazdkowego hotelu), czego skutkiem w 2015 r. bedzie
konieczno$¢ zaptaty blisko 200 tys. zt dla PKO BP SA, z tytulu zabezpieczenia

wierzytelnosci banku wzgledem SILS SC.
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Nie wprowadzono w Urzedzie Gminy zasad kontroli zarzadczej okreslonych w
Zarzadzeniu Wdijta, czego skutkiem jest, m.in. nie przeprowadzanie analizy ryzyka dla
zadan i brak miernikéw efektywnosci, skutecznos$ci, celowosci i oszczednoSci

wydatkowanych $rodkoéw finansowych na realizacje zadan.

VIII. PODMIOT PRZEPROWADZAJACY AUDYT

INRA Sp. z 0.0. z siedzibg we Wroctawiu (53-127), przy ulicy Wigzowej 14, w imieniu i na
rzecz ktorej sprawozdanie sporzadzita, ABS Elzbieta Giza, ul. Goérecka 109, 65-060

Wroctaw.

Audytor Zaswiadczenie Ministra Finanséw nr 171/2004

Elzbieta Giza @]w
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Umowa nr 14/2011/RGPOSil z 12. maja 2011 r. pomiedzy Gming Krosnice,
a UNITOR B Sp. z o.0.

Umowa pozyczki nr 063/P/0A/WR/2014 z 05.05.2014 r. zawarta pomiedzy
WFOSiGW a Gming Kroénice.

Wykaz standw i sald za okres 2014.01.01-2014.12.31 - Wydatki

Oswiadczenie z 07.07.2015 r. w sprawie RB-WSa za 2014 r.

Wykaz stanéw i sald za okres 2014.01.01-2014.12.31 - Lokaty.

Dowody ksiegowe z dnia 2014.12.31

Tabela amortyzacyjna za rok 2014

Wyrok w sprawie z powddztwa PKO BP przeciwko Gminie Krosnice z 16. czerwca
2015r. (Sygnatura akt 1C1713/14).

Pozew o uzgodnienie tresci ksiegi wieczystej ze stanem rzeczywistym wraz
z wnioskiem o zwolnienie z kosztéw postepowania z powddztwa Gminy Kros$nice
przeciwko Robertowi Zimnemu z 18. pazdziernika 2012 r..

Wezwanie do zaptaty Gminy Krosnice kredytu obrotowego wystawione przez
PKO BP z 07.08.2013 r. (Nr sprawy CRW/MSP/11/83121/AG).

Wezwanie CBA (Wr-2925/2012) Z 24. Sierpnia 2012 r. do przedtozenia
dokumentacji dotyczacej inwestycji realizowanych przez SILS SC na zlecenie
Gminy Krosnice.

Akt notarialny (Repetytorium A numer 5975/2011) sprzedazy przez SILS
S.C. (Sp. z 0.0. nastepca prawny) dziatki nr 508/117 AM1 o pow. 0,4867 ha na
rzecz Gminy Krosnice.

Akt notarialny (Repetytorium A numer 5971/2011)- O$wiadczenie o wykonaniu
prawa pierwokupu dziatki nr 508/117 AM1 o pow. 0,4867 ha.

Uchwata nr XV/65/2011 Rady Gminy Kros$nice z 18. listopada 2011 r. w sprawie
wyrazenia zgody na wykupienie prawa odkupu nieruchomosci zbytej przez
Gmine Krosnice (dziatka nr 508/117 AM1 o pow. 0,4867 ha).

Protokét z 19. grudnia 2008 r. z przeprowadzonego I przetargu ustnego
nieograniczonego na sprzedaz nieruchomosci zabudowanej nr 508/117 AM-1

o pow. 0,4867 ha.
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16. Akt notarialny (Repetytorium A numer 51/2009) sprzedazy przez Gmine
Krosnice dziatki nr 508/117 AM1 o pow. 0,4867 ha na rzecz SILS SC |. Stawinski,
M. Lis.

17. Porozumienie zawarte 27.11.2009 r. pomiedzy Gming Kroénice a Panig Urszulg
Litwa.

18. Pismo z Kancelarii Adwokackiej w imieniu Pandw Jacka Stawinskiego i Marka
Lisa (SILS SC) w sprawie wydania nieruchomos$ci (dziatki nr 508/117 AM1
o pow. 0,4867 ha) z 12.05.2009 r.

19. Pismo Gminy Kros$nice nr RGG i GK III 7220.3/1/09 z 4. lutego 2009 r.
do miejscowego Referatu finansowego w sprawie wyksiegowania S$rodkéow
trwatych mienia Gminy Kroénice.

20. Pismo nr RGG i GK III 7220/30/08 z 08.01.2009 r. przekazujace weksel wtasny
podpisany przez Panoéw Jacka Stawinskiego i Marka Lisa celem zabezpieczenia
nieruchomosci kara umowng na kwote 500 tys. zt.

21. Wypis z Miejscowego Planu Zagospodarowania Przestrzennego dla dzialki
nr 508/117 AM1 o pow. 0,4867 ha z 7. lipca 2008 .

22. Operat szacunkowy nieruchomosci dziatki nr 508/117 AM1 o pow. 0,4867 ha
z 28. lipca 2008 .

23. Informacja o zawistych sprawach sagdowych egzekucyjnych z 6. lutego 2015 r.

24. Bilans jednostki budzetowe na dzien 31-12-2014 r.

25. Zestawienie zmian w funduszu jednostki sporzgdzone na dzien 31-12-2014 r.

26. Uchwata nr XXXIII/195/2013 Rady Gminy Kroénice z 17. grudnia 2014 r.
w sprawie budzetu Gminy Kroénice na rok 2014.

27. Uchwata nr 11I/10/2014 Rady Gminy Krosnice z 29. grudnia 2014 r. w sprawie
budzetu Gminy Kroénice na rok 2015.

28. Wykaz sald za okres 2013.01.01-2013.12.31 - Wydatki.

29. Umowa nr 71/2008/ RGGiGK z 5.11.2008 r. zawarta pomiedzy Gming Kro$nice a
Mal-Pol Jézef Krys.

30. Wykaz sald za okres 2014.01.01-2014.12.31 - Wydatki.

31.Zawiadomienie z Sagdu Rejonowego w Trzebnicy z dnia 02-06-2015 r., Sygnatura
akt V Ns 343/14 o rozprawie w sprawie wniosku Pani Zofii Pomogier

o ustanowienie stuzebno$ci przesytu.
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32. Fakturanr 0003/12/14/B14227 z 05.12.2014 r. wystawiona przez SKANSKA SA.

33. Dowod depozytowy - weksel wlasny - gwarancyjny wystawiony przez Bank
Spoétdzielczy w Miliczu w dniu 20.01.2009 r. Numer depozytu 1/2009 rok, akt
notarialny nabycia nieruchomoéci.

34. Wykaz transakcji sprzedazy mienia komunalnego w 2011 r.

35. Dowody ksiegowe z dnia 2009.03.04

36. Pismo nr RGMIR 6811.15.2011 z 21.11.2011 r. Gminy Kro$nice do miejscowego
Referatu finansowego w sprawie ujecia w ewidencji $rodkéw trwalych mienia
Gminy Krosnice.

37. Aneksnr 1z 02.07.2014 r. do Operatu szacunkowego dla dziatki nr 508/117 AM1
o pow. 0,4867 ha.

38. Umowa dzierzawy z dnia 30.12.2014 r. zawarta pomiedzy Magellan SA z siedzibg
w todzi, a Gming Krosnice.

39. Operat szacunkowy z 02.07.2014 r. dla dziatki nr 508/117 AM1 o pow. 0,4867
ha.

40. Pismo z 11.05.2015 r. Gminy Krosnice do Kierownika Referatu Gospodarki
Przestrzennej Ochrony Srodowiska i Inwestycji w sprawie wystawionych not
obcigzeniowych w latach 2008-2010 figurujgcych w ksiegach rachunkowych.

41. Rachunek Zyskdéw i strat jednostki na dzien 31-12-2014 r.

42. Pismo nr RGPO0Sil.033.75.2014.SM z 2.06.2014 r. z Urzedu Gminy Krosnice do
Feniks Korporacja o ustanowienie stuzebno$ci przesytu na rzecz Pana Marka Lisa.

43. Rejestr umorzen naleznosci za okres: 2014.01.01-2014.12.31

44. Rejestr umorzen naleznosci za okres: 2014.01.01-2014.12.31

45. Wyszukane Wydatki za okres 0d2014.01.01 - 2014.12.31

46. Pozew o zaplate w postepowaniu upominawczym wraz z wnioskiem
o zwolnienie od kosztéw sadowych przez SILS Sp. z 0.0. z 5. sierpnia 2015 .

47. Pismo z Urzedu Marszatkowskiego Wojewddztwa Dolno$lgskiego nr DEFR-
W.II1.433.21.2014 z 23.10.2014 r. informujagce o wyrazeniu zgody na
wprowadzenie zmian w projekcie pn. ,Budowa Basenu w ramach Centrum

Edukacyjno-Turystyczno-Sportowego w Krosnicach”.
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