WOJEWODA DOLNOSLASKI Wroctaw, dnia | kwietnia 2014 r.

NK-N.4131.57.4.2014.KT3

Rozstrzygniecie nadzorcze

Dziatajagc na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie
gminnym (Dz. U. z 2013 r. poz. 594 ze zm.)

stwierdzam niewazno$é

$ 3 we fragmencie .no uptywie 14 dni od dnia ogtoszenia w Dzienniku Urzedowym
Wojewddztwa Dolnoslaskiego” uchwaty Rady Gminy Krosnice z dnia 19 marca 2014 r. Nr
XXXV1/224/2014 w sprawie zmiany w statucie Szkolnego Schroniska Mtodziezowego w
Krosnicach.

Uzasadnienie

Na sesji w dniu 19 marca 2014 r. Rada Gminy Kros$nice podjeta uchwate Nr
XXXV1/224/2014 w sprawie zmiany w statucie Szkolnego Schroniska Mitodziezowego w
Kros$nicach.

Uchwata ta wptyneta do organu nadzoru w dniu 26 marca 2014 r.

W toku badania legalno$ci przedmiotowego aktu organ nadzoru stwierdzit podjecie $ 3
uchwaty we fragmencie .mo uptywie 14 dni od dnia ogtoszenia w Dzienniku Urzedowym
Wojewddztwa DolnoSlaskiego” z istotnym naruszeniem art. 13 pkt 2 i 10 ustawy z dnia 20
lipca 2000 r. o ogtaszaniu aktéw normatywnych i niektérych innych aktéw prawnych (Dz. U.
z 2011 r. Nr 197, poz. 1172 ze zm.).

Przedmiotowa uchwalg Rada Gminy Kroénice dokonata zmian w obowigzujgcym
statucie Szkolnego Schroniska Mtodziezowego w Kros$nicach. W 8§ 3 uchwaty postanowiono,
ze: Uchwata wchodzi w zycie vo uptywie 14 dni od ogtoszenia w Dzienniku Urzedowym
Wojewodztwa Dolnoslaskiego.

Zgodnie z art. 13 ustawy o ogtaszaniu aktow normatywnych i niektérych innych
aktéw prawnych, publikacji w wojewddzkim dzienniku urzedowym podlegaja:

1) akty prawa miejscowego stanowione przez wojewode i organy administracji
niezespolonej;

2) akty prawa miejscowego stanowione przez sejmik wojewOdztwa, organ powiatu oraz
organ gminy, w tym statuty wojewddztwa, powiatu i gminy;

3) statuty zwigzkdéw miedzygminnych oraz statuty zwigzkéw powiatow;



4) akty Prezesa Rady Ministrow uchylajace akty prawa miejscowego stanowionego przez
wojewode i organy administracji niezespolonej;

5) wyroki sadu administracyjnego uwzgledniajgce skargi na akty prawa miejscowego
stanowionego przez: wojewode i organy administracji niezespolonej, organ samorzadu
wojew0dztwa, organ powiatu i organ gminy;

6) porozumienia w sprawie wykonywania zadan publicznych zawarte:
a) miedzy jednostkami samorzadu terytorialnego,
b) miedzy jednostkami samorzadu terytorialnego i organami administracji rzagdowej;

7) uchwaly budzetowe gminy, powiatu i wojewodztwa oraz sprawozdanie z wykonania
budzetu gminy, powiatu i wojewodztwa;

8) obwieszczenia o wygasnieciu mandatu wojta (burmistrza, prezydenta miasta) oraz o
rozwigzaniu sejmiku wojewodztwa, rady powiatu lub rady gminy;

8a) rozstrzygniecia nadzorcze dotyczace aktow prawa miejscowego stanowionych przez

jednostki samorzadu terytorialnego;

9) statut urzedu wojewodzkiego;

10) inne akty prawne, informacje, komunikaty, obwieszczenia i ogtoszenia, jezeli tak
stanowig przepisy szczegolne.

Powyzsze wyliczenie wskazuje, ze w wojewo6dzkim dzienniku urzedowym ogtasza sie
trzy kategorie aktdw. Pierwsza kategorig sg akty prawa miejscowego, przy czym o takim
charakterze aktu decyduje jego tre$¢, a zwtaszcza generalny i abstrakcyjny charakter norm w
nim zawartych. Do drugiej kategorii mozna zaliczy¢é akty wymienione w art. 13 pkt. 3 -9
ustawy o ogtaszaniu aktéw normatywnych, wykazujace duzg r6znorodno$¢ pod wzgledem
formy, treSci czy mocy obowiazujacej, podlegajace ogloszeniu w oparciu o przepisy tej
ustawy. Do trzeciej kategorii nalezg akty, ktorych ogtoszenie w wojewddzkim dzienniku
urzedowym nakazujg odrebne przepisy (tzn. nie zamieszczone w ustawie o0 ogtaszaniu aktow
normatywnych i niektérych innych aktébw prawnych). Nalezy zatem zauwazyé, ze
przedmiotowa uchwata nie nalezy do aktow wymienionych w pkt 3 -9 wskazanego wyzej
przepisu ustawy. Nie istnieje takze przepis szczegélny, nakazujacy publikacje aktow
prawnych tego typu.

Niniejsza uchwata nie moze by¢ rowniez kwalifikowana jako akt prawa miejscowego,
jest bowiem aktem wewnetrznie obowigzujagcym skierowanym do podmiotu organizacyjnie
podporzagdkowanego organowi wydajacemu ten akt, a przepisy w niej zawarte oddziatujg na
sfere obowigzkéw i uprawnien tylko w stosunku do tej jednostki. Ponadto, w ustawie o
samorzadzie gminnym wskazano, ktére sposréd uchwat rady gminy, normujacych organizacje
gminnych jednostek organizacyjnych, majg range prawa miejscowego, tym samym limitujgc
mozliwos$¢ kwalifikowania statutébw gminnych jednostek organizacyjnych jako aktéw prawa
miejscowego. Zgodnie z art. 40 ust. 2 pkt 2 ustawy ustrojowej: 2. Na podstawie niniejszej
ustawy organy gminy moga wydawaé akty prawda miejscowego w zakresie: (...)
2) organizacji urzedow i instytucji gminnych. Z wykadni a contrario powyzszego przepisu
ustawy o samorzadzie gminnym wynika, ze nie jest aktem prawa miejscowego uchwata
normujaca organizacje jednostki nie bedacej ,,urzedem” lub ,,instytucja gminng”. Z uwagi na
fakt, ze dyrektywa interpretacyjna racjonalnosci prawodawcy nie pozwala przyja¢ zatozenia,
w mysl ktérego ustawodawca postugiwatby sie w ramach jednej ustawy kilkoma réznymi
wyrazeniami (,,jednostka organizacyjna”, ,urzad”, ,instytucja gminna”) przypisujac im



zarazem to samo znaczenie, nalezy uznaé, iz urzedy i instytucje gminne sg szczeg6lnego
rodzaju jednostkami organizacyjnymi gminy.

Pojecie ,,instytucji gminnej” funkcjonuje w ramach ustawy o samorzgdzie gminnym
tylko w art. 40 ust. 2 pkt 2. Ustawie o samorzadzie gminnym znane jest takze pojecie
~instytucji samorzadowej” (art. 24), jednak nie moze by¢ ono pomocne przy definiowaniu
znaczenia pojecia ,instytucji gminnej”. Z kolei ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r. o
samorzadzie powiatowym (Dz. U. z 2013 r. poz. 595 ze zm.) oraz ustawa z dnia 5 czerwca
1998 r. 0 samorzadzie wojewddztwa (Dz. U. z 2013 r. poz. 596 ze zm.) w og6le nie postuguja
sie analogicznym wyrazeniem instytucji powiatowej” i ,instytucji wojewodzkiej”. W jezyku
potocznym wyrazeniu ,,instytucja” przypisuje sie dwa znaczenia. W pierwszym przypadku
okreSlenia ,instytucja” uzywa sie dla oznaczenia zakladu o charakterze publicznym
zajmujagcym sie okreslonym zakresem spraw, dziatajacym w jakiej$ dziedzinie. W drugim
przypadku oznacza ona zesp6t norm prawnych lub obyczajowych dotyczacych organizacji
jakiej$ dziedziny zycia; organizacje opartg na tych normach (M Szymczak, Stownik Jezyka
Polskiego, Warszawa 1978 r., Tom I, s. 796). Pierwsze znaczenie dotyczy zatem cech jakie
powinna posiada¢ jednostka organizacyjna, zeby mozna bytoby jg uzna¢ za ,instytucje”.
Drugie znaczenie stanowi kategorie zbiorczg zespotu norm prawnych regulujgcych okre$long
dziedzine zycia, dlatego tez funkcjonuje ono w ramach jezyka prawniczego jako ,instytucja
prawna”. Odnosi sie ono nie tyle do samej jednostki organizacyjnej, ile do podstaw jej
dziatania (funkcjonowania). Analiza potocznego znaczenia pojecia ,instytucja” pozwala
stwierdzi¢, ze za instytucje mozna uznaé tylko taka jednostke organizacyjna, ktéra realizuje
wynikajace z przepisow prawa kompetencje i ma zarazem charakter publiczny tj.
powszechnie dostepny, realizujgcg okre$lone zadania gminy wobec wszystkich mieszkancéw.
Owa powszechna dostepno$¢ stanowi kryterium odrdzniajagce instytucje od jednostek
organizacyjnych o charakterze prywatnym. W kontek$cie art. 40 ust. 2 pkt 2 ustawy o
samorzadzie gmimtym, gdzie ,instytucje gminne” zostaty umiejscowione obok ,,urzedéow”,
nalezy stwierdzi¢, ze chodzi tu o powszechng dostepno$¢, oznaczajagcg mozliwosé korzystania
z takiej jednostki organizacyjnej przez spotecznos$¢ lokalng (w przypadku urzedéw taka
mozliwo$é nie wystepuje), co dodatkowo uzasadniatoby normatywny charakter aktu
regulujgcego organizacje takiej jednostki. Poprzez akt prawa miejscowego bowiem organ
administracji publicznej w sposob wiadczy (jednostronny) okresla reguty zachowania
dotyczace generalnie (nieimiennie) oznaczonych kategorii podmiotéw w abstrakcyjnie (czyli
niekonkretnie) wskazanych sytuacjach (P. Lisowski, Powiat. Z teorii. Kompetencje.
Komentarz, red. J. Bo¢, Wroctaw 2001 r., str. 80). Cechg charakterystyczng tego typu aktow
jest wprowadzenie do porzadku prawnego nowych norm prawnych, obowigzujgcych w
sposob generalny i abstrakcyjny na terenie wiasciwosci danego organu.

Zgodnie z 8 3 ust. 1 statutu Szkolnego Schroniska Mtodziezowego w Kro$nicach do
jego zakresu dziatania nalezy: 1) upowszechnianiu wérdd dzieci i mtodziezy krajoznawstwa i
réownych form turystyki jako aktywnych form wypoczynku, 2) prowadzeniu poradnictwa i
informacji krajoznawczo-turystycznej, 3) zapewnienie dzieciom i miodziezy oraz ich
opiekunom tanich miejsc noclegowych, 4) zapewnienie opieki i wychowania dzieciom i
miodziezy przebywajacym w schronisku.

W oparciu o przedstawiong powyzej argumentacje oraz analize zakresu dziatania
problemowej jednostki organizacyjnej nalezy stwierdzi¢, ze statut Szkolnego Schroniska
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Miodziezowego w Krosnicach nie jest statutem instytucji gminnej w rozumieniu art. 40 ust. 2
pkt 2 ustawy o samorzadzie gminnym, a tym samym nie stanowi aktu prawa miejscowego.

Stanowisko zajete przez Organ Nadzoru znajduje potwierdzenie w wyroku
Naczelnego Sadu Administracyjnego (0z. w Lublinie) z dnia 21 grudnia 2000 r. (sygn. akt Il
SA/Lu 1008/00): Po tej uwadze rozpoznajac skarge nalezy podnie$¢, ze wbrew zarzutom
skargi zaskarzona uchwata nie jest aktem prawa miejscowego, (...). Statut natomiast
szkolnego schroniska miodziezowego nie jest aktem prawa miejscowego w rozumieniu
powyzszych przepiséw.

Z uwagi na powyzsze, niniejsza uchwata Rady Gminy nie moze zosta¢ skierowana do
publikacji, w zwigzku z czym uzasadnione jest stwierdzenie niewazno$ci § 3 uchwatly we
fragmencie: ,,po uptywie 14 dni od dnia ogtoszenia w Dzienniku Urzedowym Wojewddztwa
Dolnoslaskiego” uchwaty sg uzasadnione.

Majac na uwadze powyzsze, stwierdzono jak na wstepie.

Od niniejszego rozstrzygniecia przystuguje skarga do Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego we Wroctawiu w terminie 30 dni od daty jego doreczenia, kt6rg
nalezy wnies¢ za posrednictwem organu nadzoru - Wojewody Dolno$laskiego.

Zgodnie z art. 92 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym stwierdzenie przez organ
nadzoru niewaznosci uchwaty organu gminy wstrzymuje ich wykonanie z mocy prawa
w zakresie objetym stwierdzeniem niewaznosci, z dniem doreczenia rozstrzygniecia
nadzorczego.



