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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE

Na podstawie art. 91 ust. lustawy zdnia 8marca 1990r.
0 samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2013 r. poz. 594 ze zm.)

stwierdzam niewaznos$é

8§ 2ust.1l, § 3ust.4pkt 4 we fragmentach ,numeru PESEL”
1,,08wiadczeniem o posiadaniu czynnego prawa wyborczego do Rady Gminy
Krosnice” oraz § 4ust. 1pkt 6 uchwaty Rady Gminy Krosnice z dnia
30 czerwca 2014 r. Nr XL1/249/2014 w sprawie zasad i trybu przeprowadzania
konsultacji z mieszkaficami Gminy Krosnice.

Uzasadnienie

Na sesji w dniu 30 czerwca 2014 r. Rada Gminy Krosnice podjeta uchwate Nr XL1/249/2014 w sprawie
zasad i trybu przeprowadzania konsultacji z mieszkanicami Gminy Krosnice.

Uchwata wptyneta do Organu Nadzoru w dniu 3 lipca 2014 r.

W wyniku przeprowadzonego postepowania Organ Nadzoru stwierdzit, ze § 2 ust. 1 uchwaty podjeto
zistotnym naruszeniem art. 5a iart. 30 ust. 2pkt 2ustawy o0 samorzadzie gminnym = w zw.
z art. 7 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz. U. z 1997 r. Nr 78, poz. 483 ze
zm.), oraz ze § 3 ust. 4 pkt 4 we fragmentach ,,numeru PESEL” i ,,0éwiadczeniem o posiadaniu czynnego
prawa wyborczego do Rady Gminy Krosnice” a takze § 4 ust. 1 pkt 6 uchwaty podjeto z istotnym narusze-
niem art. 5a ust. 2 ustawy o samorzadzie gminnym w zwigzku z art. 7 Konstytucji Rzeczypospolitej Pol-
skiej .

Rada Gminy Kroénice, podejmujac przedmiotowg uchwate, dziatata w oparciu o przepis art. 5a ustawy
0 samorzadzie gminnym. Stosownie do jego treSci w wypadkach przewidzianych ustawg oraz w innych
sprawach waznych dla gminy moga by¢ przeprowadzane najej terytorium konsultacje z mieszkaficami gmi-
ny (ust. 1). Zasady itryb przeprowadzania konsultacji z mieszkaricami gminy okresla uchwata rady gminy
(ust. 2).

W § 2 ust. 1 uchwaty Rada postanowita, ze: Rozstrzygniecie oformie i terminie przeprowadzenia konsul-
tacji podejmuje Wojt Gminy Krosnice w drodze zarzadzenia, w ktérym okre$la: 1) przedmiot i cel konsulta-
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cji; 2) date rozpoczecia i zakonczenia konsultacji; 3) zasieg terytorialny,; 4) forme przeprowadzenia konsul-
tacji; 5) osobe odpowiedzialng za przeprowadzenie konsultacyi.

Kompetencja zawarta w przywolanych wyzej przepisach art. 5a ustawy o samorzgdzie gminnym upowaz-
nia rad¢ gminy do okreslenia zasad i trybu przeprowadzania konsultacji z mieszkancami gminy. Tym sa-
mym, przez zasady nalezy rozumie¢ ogolne reguly, w tresci ktorych zawarty jest sposob postepowania przy
przeprowadzaniu konsultacji. Oznacza to, z¢ rada gminy w takiej uchwale powinna okresli¢ miedzy innymi:
kto inicjuje konsultacje, sposob i forme¢ konsultacji, czas 1 migjsce ich przeprowadzenia, reguly ustalania
wynikow oraz sposob przekazania tych wynikow do wiadomoscei spolecznosci lokalnej.

Zdaniem Organu Nadzoru, kwestionowany przepis uchwaly wykracza poza zakres upowaznienia usta-
wowego wyrazonego w art. 5a ust. 2 ustawy o samorzadzie gminnym. Rada, stanowiac, ze rozstrzygnigcie
o formie 1 terminie przeprowadzenia konsultacji podejmuje Wojt w drodze zarzadzenia i ustalajac elementy,
ktore powinno zawierac to zarzadzenie wkroczyla w sfere kompetencji organu wykonawczego gminy.

Nalezy mie¢ na uwadze, ze wedlug art. 18 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym, do uchwalodawczej
wlasciwosci rady gminy nalezg wszystkie sprawy pozostajace w zakresie dzialania gminy, o ile ustawy
nie stanowia inaczej. Z kolei art. 15 ust. 1 tej ustawy stanowi, ze organem stanowigcym i kontrolnym jest
rada gminy. Zgodnie z art. 26 ust. 1 ustawy, organem wykonawczym jest natomiast wojt (burmistrz, prezy-
dent miasta), ktory wykonuje uchwaly rady gminy, a do jego zadan nalezy w szczegdlnosci okreslanie spo-
sobu wykonywania uchwat (art. 30 ust. 2 pkt 2 ustawy o samorzadzie gminnym).

Zgodnie z orzecznictwem sgdowo-administracyjnym, okreslenie sposobu wykonania uchwaly obejmuje
mi¢dzy innymi wskazanie srodkéw finansowych 1 rzeczowych koniecznych do wykonania uchwaly, ustale-
ni¢ harmonogramu j¢j realizacji oraz wyznaczenie 0sob odpowiedzialnych za wykonanie uchwaly Iub jej
poszczegolnych elementéw. Oznacza to, ze do zadan Wojta nalezy decydowanie przez kogo, w jakich ter-
minach iza pomoca jakich $rodkdéw oraz w jakim trybie majg by¢ zrealizowane zadania wynikajace
zuchwaly. Stanowisko to zostalo potwierdzone w wyroku Wojewoddzkiego Sadu Administracyjnego
w Gorzowie Wielkopolskim z dnia 28 stycznia 2010 r. (Il SA/Go 1011/09).

Skoro sprawa wykonywania uchwal, w tym takze ustalenia sposobu realizacji takich aktow, nalezy wy-
lacznie do Wojta, zasadne jest zatem twierdzenie, ze okreslenie przez Rad¢ Gminy sposobu wykonywania
uchwaly przez wojta stanowi istotne naruszenie art. 30 ust. 2 pkt 2 ustawy o samorzgdzie gminnym.

Istotnos¢ naruszenia prawa przez Rade wynika z braku podstawy prawnej ku temu, by organ stanowigcy
gminy wyznaczal Wojtowi granice okreslajace szczegdlowo katalog obligatoryjnych elementdéw zarzadze-
nia, ktore wydaje on na podstawie przyznanej mu kompetencji do wykonywania uchwal rady. Podobne sta-
nowisko przedstawil Wojewoddzki Sad Administracyjny we Wroclawiu w wyroku z dnia 10 maja 2013 r,
w ktorym stwierdzono: “W zakresie upowaznienia ustawowego do okreslenia przez rade gminy zasad
1 trybu przeprowadzenia konsultacji z mieszkancami gminy (art. 5a ust. 2 ustawy o samorzadzie gminnym)
nie miesci si¢ zobowigzanie organu wykonawczego do wydania w tym przedmiocie zarzadzenia o tresci na-
rzuconej organowi wykonawczemu przez organ stanowiagcy gminy.” (sygn. akt III SA/Wr 140/130).

W oparciu o powyzsze nalezy zatem stwierdzi¢, ze regulacja zawarta w kwestionowanym przepisie
uchwaly stanowi istotne naruszenie prawa nie tylko dlatego, ze Rada wyszla poza kompetencje wynikajace
z art. 5a ust. 2 ustawy o samorzadzie gminnym, ale roéwniez z tego powodu, ze bezpodstawnie wkroczyla
w sfere uprawnien przyznang organowi wykonawczemu w art. 30 ust. 2 pkt 2 tej ustawy.

W § 3 ust. 4 pkt 4 uchwaly Rada Gminy postanowila, ze wniosek o przeprowadzenie konsultacji powi-
nien zawiera¢ m.in. 4) list¢ 0sob popierajgcych wniosek, ze wskazaniem imienia i nazwiska, miejsca za-
mieszkania, numery PESEL, oSwiadczeniem o posiadaniu czynnego prawa wyborczego do Rady Gminy
Krosnice oraz wilasnorecznym podpisem.

Zdaniem Organu Nadzoru, wskazany fragment przepisu § 4 ust. 4 pkt 6 niniejszej uchwaly jest niezgodny
z art. 7 Konstytucji RP oraz z art. 1 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym, ktory mowi, ze mieszkancy gmi-
ny tworzg z mocy prawa wspoélnote samorzadowa. Za mieszkancow gminy mozna uzna¢ ogol osob fizycz-
nych majgcych miejsce zamieszkania na obszarze danej gminy (Jyz G., Plawecki Z., Szewc A, /w:/ ,, Usta-
wa o samorzqdzie gminnym. Komentarz”, Lex 2012). We wskazanym przepisic uchwaly Rada nalozyla
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wymoég wskazania numeru PESEL na liscie oséb popierajacych wniosek o przeprowadzenie konsultacji.
Dodanie do wymogow wspomnianego wniosku warunku podania numeru PESEL wykracza poza granice
przyznanych przez ustawodawce kompetencji. Numer PESEL nie stanowi warunku ani przeslanki pojecia
mieszkanca, wigc miesci si¢ poza granicami semantycznego znaczenia slowa mieszkaniec. Zatem Rada
formulujac w ten sposob tryb wnioskowania o przeprowadzenie konsultacji spolecznych, dodajac podanie
numeru PESEL, wprowadza dodatkowe wymogi wykraczajac poza kompetencj¢ nadang przez ustawodawce
artykulem 5a ust. 2 ustawy o samorzadzie gminnym. Slusznos¢ zajetego przez Organ Nadzoru stanowiska
znajduje potwierdzenie w wyroku Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego we Wroclawiu z dnia 10 maja
2013 1. (sygn. akt Il SA/Wr 140/13).

Nalezy mie¢ na wzgledzie, ze Rada Gminy w swojej dzialalnosci uchwalodawczej zwigzana jest zasada
legalizmu, wynikajaca z art. 7 Konstytucji RP, wyrazajaca si¢ w koniecznosci dzialania na podstawie i w
granicach prawa, a takze art. 94 Konstytucji, w oparciu o ktory organy samorzadu terytorialnego oraz tere-
nowe organy administracji rzadowej, na podstawie 1 w granicach upowaznien zawartych w ustawie, ustana-
wiaja akty prawa migjscowego obowiazujace na obszarze dzialania tych organdw. W swietle powyzszego
nalezy stwierdzi¢ niewaznos¢ § 3 ust. 4 pkt 4 uchwaly we fragmencie ,numeru PESEL”, jako przepisu wy-
kraczajacego poza zakres przyznanego Radzie Gminy upowaznienia.

Ponadto, w przedmiotowe] sprawie znajda réwniez odpowiednie zastosowanie przepisy ustawy z dnia
29 sierpnia 1997 r. o0 ochronie danych osobowych (Dz. U. z 2002 r. Nr 101, poz. 926 ze zm.). Numer PE-
SEL jest bowiem przykladem pojedynczej informacji stanowigce] dane osobowe. Numer ten, zgodnie
zart. 31la ust. 1 ustawy zdnia 10kwietnia 1974r. oewidencji ludnosci 1dowodach osobistych
(Dz. U. 22006 r. Nr 139, poz. 993 ze zm.), jest 11-cyfrowym, stalym symbolem numerycznym, jedno-
znacznie identyfikujgcym osobe fizyczna, w ktérym szesé pierwszych cyfr oznacza dat¢ urodzenia (rok,
miesigc, dzien), kolejne cztery — liczbg porzadkowa 1 ple¢ osoby, a ostatnia jest cyfrg kontrolng, stuzacag do
komputerowej kontroli poprawnosci nadanego numeru ewidencyjnego. Numer ten, wystgpujac nawet bez
zestawienia z innymi informacjami o osobie, stanowi dane osobowe, a ich przetwarzanie podlega wszelkim
rygorom przewidzianym w ustawie o ochronie danych osobowych.

Na gruncie przepiséw ustawy o ochronie danych osobowych legalnos$¢ przetwarzania (wykorzystywania)
danych osobowych tzw. zwyklych, jak np. imi¢, nazwisko, adres zamieszkania, nr PESEL, uzalezniona jest
od spelnienia jednej z przestanek, o ktorych mowa w art. 23 ust. 1 pkt 1-5 ustawy o ochronie danych oso-
bowych. W ocenie Organu Nadzoru podanie numeru PESEL w rozpatrywanej sytuacji, nie jest niezb¢dne
dla zrealizowania uprawnienia lub spelnienia obowiazku wynikajacego z przepisu prawa (art. 23 ust. 1 pkt
2 ustawy o ochronie danych osobowych w zw. z art. 5a ust. 2 ustawy o samorzadzie gminnym), poniewaz
brak tego elementu w przedmiotowej uchwale nie bedzie stanowit przeszkody uniemozliwiajgcej przepro-
wadzenie konsultacji spolecznych z mieszkancami gminy. Ponadto ustawa o ochronie danych osobowych
naklada na administratora danych - poza powolanym powyzej obowigzkiem - m.in. obowigzek przestrzega-
nia zasady adekwatnosci (relewantnosci) danych w stosunku do celow, dla jakich sa one przetwarzane (art.
26 ust. 1 pkt 3 ustawy). Nie wydaje si¢, aby niezbgdnym do wypelnienia celu, w jakim dane przetwarzane sg
w zwigzku z okresleniem zasad i trybu przeprowadzania konsultacji spolecznych z mieszkancami gminy,
bylo zamieszczanie we wniosku o przeprowadzanie konsultacji tak szczegdlowej informacji o osobie, jak jej
numer PESEL.

W § 3ust.4pkt 4 uchwaly, wramach rygoréw warunkujacych skuteczne zlozenie wniosku
o przeprowadzenie konsultacji wprowadzono réwniez wymog dysponowania lista osob popierajacych wnio-
sck wraz z odwiadczeniem o posiadaniu czvnnego prawa wyborczego do Rady Gminy Krosnice.

Wyznaczony przez art. 5a ust. 2 ustawy o samorzadzie gminnym zakres kompetencji prawodawczej
ni¢ pozwala na uznanie przywolanego powyzej fragmentu zapisu § 3 ust. 4 pkt 4 za prawidlowe wypelnienie
przyznanego upowaznienia. W granicach delegacji ustawowej nie miesci si¢ bowiem ustalanie kregu pod-
miotow uprawnionych do udzialu w konsultacjach lub do inicjowania ich przeprowadzenia. Kompetencja
zawarta w art. 5a ust. 2 ustawy upowaznia Rad¢ jedynie do okreslenia zasad i trybu przeprowadzania kon-
sultacji. Poje¢cie owych zasad 1trybu odnosi si¢ wylacznie do okreslenia procedury konsultacyjnej, a wige
opisu sposobu przeprowadzenia tych konsultacji, z uwzglednieniem obowigzujacych uregulowan aktow
wyzszego rzedu. Jak wskazal Naczelny Sad Administracyjny w orzeczeniu wydanym w dniu 26 lipca
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2002 r. (I SA/Wr 1116/02), wsrdd zasad 1 trybu przeprowadzania konsultacji nie miesci si¢ okreslenie praw
podmiotowych  decydujacych o prawie jednostki do wudzialu  w konsultacjach. W Swietle
art. 32 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolite] Polskie) wszyscy sg rdwni wobec prawa 1 wszyscy majg prawo
do réwnego traktowania przez wladze publiczne. Ograniczenie w zakresie korzystania z konstytucyjnych
wolnosci 1 praw moze by¢ ustanowione tylko w ustawie (art. 31 ust. 3 Konstytucji Rzeczypospolitej Pol-
skigj). Stad tez przyja¢ nalezy, ze ograniczenie krggu os6b uprawnionych do wzigcia udzialu
w konsultacjach (lub ich zainicjowania) wylacznie do tych mieszkancow Gminy, ktorzy posiadaja czynne
prawo wyborcze, stanowi naruszenie powyzszych zasad konstytucyjnych. Podobne stanowisko przyjal Wo-
jewodzki Sad Administracyjny we Wroclawiu w wyroku z dnia 29 kwietnia 2011 r. (II SA/Wr 20/11):
Zgodnie z art. Sa ustawy o samorzadzie gminnym, w wypadkach przewidzianych ustawg oraz w innych
sprawach waznych dla gminy mogg by¢ przeprowadzane na jej terytorium konsultacje z mieszkancami gmi-
ny (ust.1). Zasady 1 tryb ich przeprowadzania okresla uchwala rady gminy (ust. 2). W ocenie Sadu, powyz-
sza kompetencja organu gminy ni¢ obejmuje okreslania praw podmiotowych warunkujacych uprawnienie
mieszkancéw gminy do udzialu w konsultacjach. Istotnym jest, iz krag osob uprawnionych do udzialu
w konsultacjach spolecznych zostal okreslony przez samego ustawodawce. Sa nimi mieszkancy gminy, czy-
li osoby zamieszkujgce w migjscowosci polozonej na jej obszarze z zamiarem stalego pobytu. Pojecie
mieszkanca nie jest tozsame z pojeciem osoby posiadajacej czynne prawo wyborcze. Fakt pozbawienia praw
publicznych, praw wyborczych czy tez ubezwlasnowolnieniec mieszkanca gminy nie jest jednoznaczne
z pozbawieniem go prawa do udzialu w konsultacjach. W delegacji art. 5a ust. 2 ustawy o samorzagdzie gmi-
ny, ni¢ miesci si¢ ustalanie kategorii podmiotéw uprawnionych do udzialu w konsultacjach. Kompetencja
zawarta w tym przepisie upowaznia rady gminy jedynie do okreslenia zasad i trybu przeprowadzania kon-
sultacji.”. Wskazane w wyroku stanowisko zostalo podtrzymane orzeczeniem Naczelnego Sadu Administra-
cyjnego z dnia 8 grudnia 2011 roku (sygn. akt I OSK 1562/11).

Organ Nadzoru pragnie takze zauwazy¢, ze z samych zapisow ustawy o samorzadzie gminnym wynika
odmienne traktowanie przez prawodawce konsultacji spolecznych od innych form uczestnictwa
w wyrazaniu swoich opinii w ramach demokracji bezposredniej. W ewidentny sposdb ukazuje to zestawie-
nie zapisu art. 5 ust. 2 ustawy (Jednostke pomocnicza tworzy rada gminy, w drodze uchwaly, po przeprowa-
dzeniu konsultacji z mieszkancami lub zich inicjatywy) z unormowaniem zawartym w 36 ust. 2 ustawy
(Sotltys oraz czlonkowie rady soleckiej wybierani sa w glosowaniu tajnym, bezposrednim, sposrod nicogra-
niczonej liczby kandydatow, przez stalych mieszkancéw solectwa uprawnionych do glosowania).
Z powyzszego wynika, z¢ wola ustawodawcy bylo, by katalog osob majacych prawo do udzialu
w konsultacjach spolecznych byl szerszy niz w klasycznej formie demokracji bezposredniej, jakg jest glo-
sowanie w wyborach na soltysa czy tez na czlonkdw rady soleckiej.

Ustawa o samorzadzie gminnym zastrzega, ze konsultacje przeprowadza si¢ z mieszkancami gminy.
Wprowadzenie w uchwale regulacji, ktora w jakikolwiek sposob zawegza okreslony przez ustawodawce krag
0sOb uprawnionych do udziatu w konsultacjach, stanowi istotne naruszenie art. 5a ust. 2 ustawy, w zwigzku
z przekroczeniem zakresu normy kompetencyjne] wyrazonej w tym przepisie. Z przywolanego przepisu
jednoznacznie bowiem wynika, ze jedynym kryterium uprawnienia do uczestnictwa w konsultacjach jest
fakt pozostawania mieszkancem gminy.

Nalezy przy tym podkreslic, ze zawarcie w akcie organu stanowiacego gminy przepisow, ktére wykracza-
ja poza przyznang temu organowi kompetencje uchwalodawcza, narusza zasade legalizmu, wyrazong
w art. 7 Konstytucji, zgodnie z ktorym organy wladzy publicznej dzialajg na podstawie i w granicach prawa.
Dzialanie organu administracji publicznej uprawnionego do wydania aktu prawa miejscowego, polegajace
na wprowadzeniu do tresci aktu elementéw regulacji prawnej wykraczajacych poza granice okreslone
w upowaznieniu ustawowym prowadzi do stanu wadliwosci takiego aktu normatywnego i do pozbawienia
go mocy obowigzujgcej w zakwestionowanym zakresie. Zgodnie bowiem z art. 94 Konstytucji, akty prawa
miejscowego s3 ustanawianie ,,na podstawie 1 w granicach upowaznien zawartych w ustawie”. Nalezy pa-
mi¢tac, ze upowaznienie do stanowienia prawa powinno by¢ szczegolowe w zakresie podmiotowym (okre-
sla¢ jednoznacznie organ, ktoremu przyznano kompetencij¢) 1 przedmiotowym (okresla¢ rodzaj spraw prze-
kazanych do unormowania i zakres regulacji). Rownie szczegdlowa musi by¢ interpretacja przepisow za-
wierajacych upowaznienie do stanowienia aktow prawa miejscowego. Normy kompetencyjne powinny by¢
zatem interpretowane w sposob Scisly 1 literalny. Niedopuszczalne jest odczytywanie takich norm w drodze
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analogii badz wykladni rozszerzajacej. Zgodnie z wyrokiem Naczelnego Sadu Administracyjnego we Wro-
clawiu z dnia 14 kwietnia 2009 r.: , Opierajac si¢ na konstrukcji wad powodujacych niewaznos$¢, mozna
wskaza¢ rodzaje naruszen przepisoéw, ktore trzeba zaliczy¢ do istotnych, skutkujgcych niewaznosci uchwaly
organu gminy. Do nich nalezy naruszenie przepisow wyznaczajacych kompetencje do podejmowania
uchwal, podstawy prawnej podejmowania uchwal, przepisow prawa ustrojowego, przepisdéw prawa mate-
rialnego — przez wadliwg ich wykladni¢ — oraz przepiséw regulujacych procedurg podejmowania uchwal™ (I
SA/Wr 1798/99).

Zastrzezenia Organu Nadzoru budzi rowniez zapis § 4 ust. 1 pkt 6 uchwaly o tresci: Konsultacje prze-
prowadza si¢ w formie: (...) 6) innych niz okreslone powyzej, wynikajgcych ze specyfiki konsultacyi.

Rada Gminy Krosnice uregulowala zatem zasady przeprowadzania konsultacji z mieszkancami gminy
poprzez sformulowanie katalogu otwartego form konsultacji. W ocenie Organu Nadzoru, dla wprowadzenia
regulacji dopuszczajacej stosowanie innych, nieprzewidzianych w uchwale form konsultacji powinna istnie¢
podstawa w postaci przepisu ustawowego. Zgodnie zintencja ustawodawcy okreslong w art. Sa
ust. 2 ustawy o samorzadzie gminnym to rada gminy w uchwale okresla zasady 1 tryb przeprowadzania kon-
sultacji z mieszkancami gminy. Rada Gminy, stanowiac w zakresie zasad 1 trybu przeprowadzania konsulta-
¢ji z mieszkancami gminy zobowigzana jest do ich okreslenia w sposdb kompletny 1 wyczerpujacy. Za-
mieszczenie w uchwale zapisu dopuszczajgcego stosowanie innych, niesprecyzowanych blizej form prze-
prowadzenia konsultacji narusza w sposéb istotny art. 7 Konstytucji RP, zgodnie z ktérym organy wladzy
publicznej zobowiazane sa do dzialania na podstawie i w granicach prawa. Za takie nie mozna bowiem
uznac dzialania polegajacego na niepelnym okresleniu zasad przeprowadzania konsultacji z mieszkancami
gminy 1 jednoczesnym przekazaniu blizej nicokreslonym podmiotom (w domysle — wykonawcy uchwaly)
upowaznienia do podejmowania dziatan w tym zakresie. Taka konstrukcja § 4 ust. 1 pkt 6 uchwaly przeczy
normie kompetencyjnej dajacej sic wyprowadzi¢ z przepisu art. Sa ust. 2 ustawy o samorzadzie gminnym,
edyz wylgcznie organ stanowigcy zostal umocowany do okreslenia w uchwale zasad 1 trybu przeprowadza-
nia konsultacji z mieszkancami gminy.

W zwigzku z powyzszym stwierdza si¢ jak w sentencji.

Od niniejszego rozstrzygniecia przysluguje prawo skargi do Wojewodzkiego Sadu Administracyj-
nego we Wroclawiu w terminie 30 dni od daty doreczenia za posrednictwem organu nadzoru nad jed-
nostkami samorzadu terytorialnego - Wojewody Dolnoslaskiego.

Zgodnie z art. 92 ustawy o samorzadzie gminnym stwierdzenie przez organ nadzoru niewaznoSci
uchwaly organu gminy wstrzymuje jej wykonanie z mocy prawa w zakresie objetym stwierdzeniem
niewaznosci, z dniem doreczenia rozstrzygniecia nadzorczego.

Wojewoda Dolnoslgski:
T. Smolarz



