RADA GMINY KROSNICE
ul. Sportowa 4 ™
56-320 KROSNICE </

1o 88-45-0
UCHWALA NR XXX/197/05
RADY GMINY KROSNICE
z dnia 23 listopada 2005 roku

w sprawie uchwalenia
zmiany studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego
Gminy Krosnice.

Na podstawie art. 18 ust. 2 pkt. 5 ustawy z dnia 8 marca 1990 roku o samorzadzie gminnym (tekst jednolity z
2001 r. Dz. U. Nr 142, poz. 1591 ze zmianami), art. 12 ust.]1 ustawy z dnia 27 marca 2003 roku o planowaniu i
zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U z 2003 r. Nr 80, poz. 717 ze zmianami) oraz w zwiazku uchwata nr
XV1/99/04 Rady Gminy Kroénice z dnia 9 czerwca 2004 r. w sprawie przystapienia do sporzadzania zmiany
studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego gminy Krosnice, Rada Gminy
Kro$nice uchwala co nastepuje:

§1.
Uchwala si¢ zmiang studium uwarunkowan i kierunkw zagospodarowania przestrzennego Gminy Krognice,
zwanego dalej studium.

§ 2.

Zatacznikami do studium sa:
1. tekst studium, stanowiacy zatacznik nr 1 do niniejszej uchwaty,
2. rysunek studium w skali 1:10 000, stanowiacy zatacznik nr 2 do niniejszej uchwaty,

3. rozstrzygnigcie o sposobie rozpatrzenia uwag, o ktérych mowa w art. 11 pkt 12 ustawy, stanowiace
zafacznik nr 3 do niniejszej uchwaty.

§ 3.
Traci moc uchwata nr XIV/94/2000 Rady Gminy Krosnice z dnia 28 kwietnia 2000 roku w sprawie uchwalenia
studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego Gminy Kroénice.

§ 4.

Wykonanie niniejszej uchwaty powierza si¢ Wéjtowi Gminy Kro$nice.

§5.

Uchwala wchodzi w zycie z dniem podjecia.
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Zalacznik nr 32 E

do uchwaly nr XXX/197/05 Rady Gminy Kro$nice

Rozstrzygniecie
o sposobie rozpatrzenia uwag, o ktérych mowa w art.11 pkt 12 ustawy,

z dnia 23 listopada 2005 r.

art. 12 ust.1 ustawy z dnia 27 marca 2003 1. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. z 2003r. Nr
80, poz.717 z pézn. zm.)

2. Rozstrzygniecie:

1) projekt zmiany studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego Gminy
Krosnice, zostal wylozony do publicznego wgladu w terminie od 12 wrzesnia 2005 r. do 12 pazdziernika
2005 r.,
2) dyskusja publiczna zostata przeprowadzona w dniu 10 pazdziernika 2005r.,
3) w wyniku wylozenia wplynety nastepujace nieuwzglednione uwagi:
Data Nazwisko i imie, Oznaczenie
Lp. |wplywu ! adl_'es Tres$c¢ uwagi meruc_homosm, Uzasadnienie
uwagi zglaszajacego ktorej dotyczy
uwagi uwaga
2 3 4 5 6
a) [17.10.05 |Madusiok Ryszard Whiosek o: Obreb W zakresie:
Czarmnogodzice 23 1) lokalizacje terendéw |Czarnogodzice: pkt. 1 lokalizacja nowych terenéw pod inwestycje we
56-320 Krosnice przemystowych, 1) dz. nr109/7, wskazanym w uwadze miejscu jest nie mozliwa
zmiana terenu LZ na |2) dz. nr 5/44, poniewaz przebiegac tedy ma projektowane obejscie
ZU, przediuzenie 3) dz. nr5/46, drogi wojewadzkiej nr 448. Uwzglednienie wniosku
zabudowy 4) dz. nr3/22, wymagatoby przeprowadzenia konsultacji w zakresie
zagrodowej wzdiuz |5) dz.nr16i17 przebiegu drogi wojewddzkiej oraz ponownego
drogi wojewddzkiej uzgodnienia z Wojewodzkim Konserwatorem
nr 448, wyznaczenie Zabytkow
terendw zabudowy pkt.2 i 3 przeznaczeni wnioskowanych dziatek pod
letniskowej, nowe funkcje potozone sg z dala od istniejacego

2) tereny przemystowe, zainwestowania w zwigzku z czym wymagatoby

3) tereny przemystowe i powtérzenia procedury w niezbednym zakresie,
zabudowy ponadto przez wnioskowane pod zainwestowanie
mieszkaniowej dziatki przebiegajg istniejgce sieci infrastrukturalne
jednorodzinnej, (m.in. gazocigg wysokiego ci$nienia)

4) zbiornika wodnego, pkt. 4. W przypadku wniosku o powiekszenie
powiekszenie obszaru le$nego oraz lokalizacji zbiornika wodnego
obszaru do wigzatoby sie to koniecznoscia powtorzenia
zalesienia. uzgodnienia z Woj. Konserwatorem Przyrody gdyz

5) tereny usiug wnioskowane tereny potozone sa w kompleksie tak i
turystycznych pastwisk , na ktorych wystepuja stanowiska roslin

chronionych.
pkt.5 duzy kompleks potozony z dala od istniejacej
zabudowy, ewentualne uwzglednienie uwagi
wymagatoby powtérzenia procedury studium (m.in.
uzgodnienia z Woj. Konserwatorem Przyrody)

b) |28.10.05 |Po$lednik Bogdan Whiosek o przeznaczenie |dz. nr 111/1 AM1 Whioskowany teren znajduje sie z dala od istniejgcej

ul. Szewska 2/1
56-300 Milicz

dziatki pod zabudowe
siedliskowg oraz dziatki
rekreacyjno-mieszkalne

obreb Swiebodéw

zabudowy. Jedyny dojazd mozliwy jest drogami
polnymi. Brak jest uzbrojenia terenu. Ewentualne
uwzglednienie wymagatoby wybudowania przez
gming drogi dojazdowej oraz uzbrojenie terenu w
podstawowe media a takze z uwagi na polozenie
dziatki w granicach parku krajobrazowego powtérzenia
procedury uzgodnienia projektu studium z Woj.
Konserwatorem Przyrody.

Jednoczesnie studium dopuszcza jedynie w
uzasadnionych przypadkach lokalizacje na terenach
rolnych lokalizacje zabudowy zagrodowej zwiazane;j z
prowadzonym gospodarstwem rolnym.
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lokalizacji elektrowni
wiatrowej,

2. nie oznaczono na
rysunku studium
istniejgcych ciekéw
wodnych, drég do
dziatek rolnych

3. plany studium ujety
bezprawnie
zbudowanag linie
telefoniczng na dz.
nr 54, 56 i 68/4,

4. sprzeciw przeciwko
likwidacji drogi
gminnej faczacej
Dabrowe ze
szlakiem
turystycznym za
wiaduktem
kolejowym,

5. sprzeciw przeciwko
ograniczenia prawa
wiasnosci przez
strefy i uchwalanie
tego w studium

dz. nr 54, 56 i 68/4

ad. 4
droga opisana w
uwadze

1) |02.11.05 |Sottys Sotectwa nie uwzgledniono teren wsi Dgbrowa |ad. 1
Dabrowa wnioskéw o Na terenie wsi Dabrowa (takze w pozostatych wsiach)
przeznaczenie gruntow gmina nie posiada praktycznie zadnych nieruchomosci, |~
pod funkcje uzytecznosci dlatego w projekcie studium przewidziano mozliwo$é
publicznej (place zabaw, lokalizacji ustug publicznych na terenach
rekreacji sportowej itp.), przeznaczonych pod inne funkcje co da mozliwoéé
nie oznaczono na podjecia ewentualnych rozmow z wiascicielami tych
rysunku studium gruntéw w celu ich wykupienia przez gmine i
istniejacych ciekéw przeznaczenia w planach migjscowych pod place
wodnych, drég zabaw, skwery, boiska i inne funkcje publiczne.
publicznych oraz drog Jednoczesnie w odpowiedzi na uwage wyznaczono dwa
transportu rolnego, miejsca pod lokalizacje ustug typu publicznego.
ad. 2
Z racji charakteru dokumentu studium oraz skali w jakiej
jest opracowywane, na rysunku studium oznaczone
zostaly jedynie wazniejsze cieki wodne oraz drogi a w
szczegolnosci odstapiono od oznaczania drog
transportu rolnego co nie znaczy, ze zostaty
zlikwidowane. Uwaga odrzucona jako bezzasadna.
2) |02.11.05 |Banaszak Leszek 1. nie uwzgledniono |ad. 1dz. nr6i11/1, |ad.1
Dabrowa 31 wnioskéw Projekt Studium przeznaczyt dziatke nr 6 pod
56-320 Krosnice dotyczacych ad. 2 zabudowe mieszkaniowa w pasie wzdiuz istniejgcej
przeznaczenia dz. nr|tereny we wsi drogi powiatowej w zwigzku z czym uwaga jest
6i11/1 pod funkcje |Dabrowa, bezzasadna. Ponadto ewentualna budowa elektrowni
zabudowy wiatrowej jest mozliwa przy spetnieniu ograniczen
mieszkaniowej oraz |ad. 3 wynikajacych z usytuowania dziatki na terenie Parku

Krajobrazowego ,Dolina Baryczy” oraz na obszarze
specjalnej ochrony ptakéw Natura 2000 ,Dolina
Baryczy”

ad.2

Z racji charakteru dokumentu studium oraz skali w jakiej
jest opracowywane, na rysunku studium oznaczone
zostaly jedynie wazniejsze cieki wodne oraz drogi a w
szczegdlnosci odstapiono od oznaczania drog
transportu rolnego co nie znaczy, ze zostaty
zlikwidowane. Uwaga odrzucona jako bezzasadna.
ad.3

Na rysunku studium nie oznaczono istniejgcych ani
projektowanych linii telefonicznych, wigc uwaga jest
bezpodstawna.

ad.4

projekt studium nie przewiduje likwidaciji istniejgcych
drég.

ad.5

zapisane w studium strefy wynikajgce z oddziatywania
istniejgcej infrastruktury technicznej czy tez
ograniczania wynikajace z ustanowienia Parku
Krajobrazowego ,Doliny Baryczy” czy tez obszaru
specjalnej ochrony ptakéw Natura 2000 ,Dolina
Baryczy zostaly ustanowione innymi przepisami i
aktami prawa wiec studium nie mozliwosci ich
zniesienia.

4) Rada Gminy ostatecznie rozstrzygneta o nieuwzglednieniu wymienionych w tabeli uwag zgodnie

uzasadnieniem zawartym w tabeli.




